Sygn. akt: I C 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bozena Wieczorkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Flisiak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba na Malcie

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Ltd z siedzibg na Malcie kwote 2.782,17 zlotych (dwa tysiace
siedemset osiemdziesigt dwa zlote 17/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
to jest dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,00 zlotych (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 zlotych (dziewieéset zlotych 00/100) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé,
2. za 21 dni, z wnioskiem o uzasad. lub apelacja
M. 5 pazdziernika 2018roku

Sygn. akt I C 646/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd z siedzibg na Malcie domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. B. kwoty 2 782,17 zl z odsetkami

umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych w art. 48182 k.c. liczonymi od dnia 1
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana wypelniajac formularz na stronie internetowej ExtraPortfel.pl zawarla z (...) sp.
7 0.0. umowe pozyczki, ktora to spotka w dniu 18 czerwca 2016 roku za poSrednictwem spoélki (...) sp. z o.0. przekazala
na jej rachunek bankowy uzgodniona kwote 2 500 zl. Dzien splaty pozyczki zostal okre$lony na 18 lipca 2016 roku,



a kwota do zwrotu wynosila 3 177,50 zL. Pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie dokonala splaty zadluzenia.
Wymagalna wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda na podstawie umowy cesji i wystapienie z powo6dztwem stalo
sie konieczne. Pow6d wyjasénil, ze na sume dochodzona pozwem sklada sie kwota 2 500 zt tytutem zwrotu pozyczki i
kwota prowizji w wysokoSci 282,17 zl bez skapitalizowanych odsetek (vide: pozew k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
I Nc 1035/17 Sad Rejonowy w Mragowie uwzglednil zadanie powoda w caloéci (vide: nakaz zaplaty k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Zarzucila,
ze $wiadczenie dochodzone przez powoda jest nieudokumentowane i nienalezne. Przedlozona przez powoda umowa
pozyczki jest niepodpisang i nieuwierzytelniona kopig i nie moze stanowi¢ dowodu, a z wyciagu bankowego nie wynika
kto jest wlascicielem rachunku na ktéry dokonano przelewu kwoty pozyczki. Nadto powod nie przedstawil umowy
cesji wierzytelnoéci z ktérych wynikataby sporna wierzytelno$¢ objeta pozwem i nie posiada legitymacji procesowe;j
do wystepowania w sprawie (vide: sprzeciw k. 35-38).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2016 roku A. B. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za posrednictwem platformy internetowej
umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra miala otrzymaé do wyplaty kwote 2 500 zl. Termin splaty pozyczki ustalono
na dzien 18 lipca 2016 roku. Pozyczka zostala udzielona w ramach promocji polegajacej na zwolnieniu z obowigzku
zwrotu kosztow udzielonej pozyczki. Przy czym w przypadku braku terminowej splaty pozyczkobiorca obowiazany
byt zwrocié kwote pozyczki wraz kosztami objetymi rabatem, ktore obejmowaly prowizje z odsetkami umownymi za
zwloke w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie.

W celu zawarcia umowy koniecznym bylo dokonanie szeregu czynnoéci rejestracyjnych, szczegbélowo opisanych
w umowie ramowej pozyczki z dnia 10 marca 2016 roku, w tym dokonania rejestracji na stornie internetowej i
wypelnienia formularza poprzez podanie swoich danych osobowych i numeru PESEL oraz wniosku o przyznanie
pozyczki i wykonania przelewu w kwocie 0,01 zl potwierdzajacego rejestracje.

Po akceptacji zlozonego przez pozwang wniosku o udzielenie pozyczki w dniu 18 czerwca 2016 roku (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. za poSrednictwem spolki (...) sp. z 0.0. przekazal na rachunek bankowy pozwanej nr (...) kwote 2 500
z} tytulem pozyczki nr (...).

(dowod: profil klienta k. 5, umowa pozyczki k. 6, umowa ramowa pozyczki k.7-9, regulamin promocji k. 10, wyciagi
z rachunku bankowego k. 11-13, 51)

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku pozwana wplacila na poczet splaty pozyczki nr (...) kwote 500 zl, ktéra zostala
zaksiegowana na pokrycie odsetek od nieterminowej platnosci w wysokoéci 84,18 zl, 395,33 zl na pokrycie prowizji
120,49 zl na pokrycie odsetek kapitalowych.

(dowod: pismo k. 69, wyciag z rachunku bankowego k. 70-71)

W dniu 1 pazdziernika 2016 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Ltd z siedziba na Malcie zostala zawarta umowy
przelewu wierzytelno$ci obejmujaca wierzytelno$ci miedzy innymi wobec A. B. wynikajace z umowy pozyczki nr (...).

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikiem k. 19, 26-28)

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia w terminie pismem z dnia 14 lipca 2017 roku powod wezwal A. B. do zaplaty
kwoty 3 082,15 zl tytulem umowy pozyczki i zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnosci z tej pozyczki.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie k. 16, wezwanie do zaplaty k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2 782,17 7l z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 18 czerwca
2016 roku za posrednictwem platformy internetowe;j.

Pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci zarzucajac, ze okolicznosci podane przez
powoda w pozwie sg nieudowodnione, gdyz przedlozona umowa pozyczki jest niepodpisang i nieuwierzytelniong
kopia i nie moze stanowi¢ dowodu, a z wyciggu bankowego nie wynika kto jest wlaScicielem rachunku na ktory
dokonano przelewu kwoty pozyczki. Nadto podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda, ktory nie wykazal,
ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢, ktorej zasadzenia domaga sie od pozwane;j.

W pierwszej kolejnoéci — odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej —
wskazaé nalezy, ze powod skutecznie wykazal, iz wszedl w prawa wierzyciela pierwotnego przedstawiajac podpisana
przez osoby upowaznione umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 1 pazdziernika 2016 roku z zalacznikiem wykazu
wierzytelno$ci w zakresie wysoko$ci zobowigzania pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela, na podstawie ktorej
nabyl sporng wierzytelno$¢ (vide: umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikiem k. 19, 26-28).

Strona pozwana nie podwazyla prawdziwoséci dokumentéw zlozonych przez strone powodowsa i nie przedlozyla
zadnych dowodow, ktore moglyby Swiadcezy¢ o tym, iz tre$¢ tych dokumentoéw jest niezgodna z prawda.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenia o zalegle odsetki.

Jak juz wskazano powo6d powoltujacy sie na przelew wierzytelnosci wykazal zalaczonymi do pozwu dokumentami,
ze nabyl od pierwotnego wierzyciela pozwanej wierzytelno$¢ w drodze przelewu, a umowa laczaca pozwana ze
zbywca wierzytelnoSci takiego przelewu nie zabraniala, takze ani ustawa, ani wlasciwo$é zobowigzania nie staly na
przeszkodzie dokonania przelewu wierzytelnoéci.

Fakt dokonania cesji wierzytelnoSci oraz istnienie samej wierzytelnoéci uwiarygodnia nadto szereg innych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, takich jak umowa pozyczki z dnia 18 czerwca 2016 roku czy
zawiadomienie o przelewie.

Co prawda zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze umowa pozyczki miedzy stronami
zostala zawarta w formie pisemnej (powdd przedlozyl niepodpisany wydruk umowy z systemu informatycznego)
jednakze wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwana nie mozna tez przyjac, ze nie doszlo w ogole do zawarcia
umowy lub tez jest ona niewazna.

Zawarta pomiedzy stronami umowa okre$lona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi kredyt
konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Zgodnie z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odlegloé¢ (art. 5 pkt 13 Ustawy).

Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktérym umowa powinna
okresla¢ m. in. rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia
(pkt 7 wskazanego przepisu), informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku



z umowg o kredyt konsumencki, w szczegoélnosci optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10 wskazanego przepisu), skutki
braku platno$ci (pkt 12 wskazanego przepisu), sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje (pkt 14 wskazanego przepisu). Nadto art. 36 tej ustawy stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy. Okoliczno$c¢ za$, ze nie zostala zawarta w wymaganej przez ustawe o kredycie konsumenckim formie pisemne;j
powoduje jedynie ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
$wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci (art. 74§ 1 k.c.), ustawa nie przewiduje bowiem
rygoru niewazno$ci. Przy czym zgodnie z treécig art. 74 § 2 k.c., pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Kluczowym dokumentem potwierdzajacym zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki miedzy stronami jest dokument
w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 2 500 zl z dnia 18 czerwca 2016 roku tytulem pozyczki nr (...) na rzecz A.
B. na jej rachunek bankowy numer (...) (vide: k. 11).

Zawarcie umowy pozyczki potwierdza tez bezspornie wplata w kwocie 500 zt (vide: k. 71) dokonana przez pozwang z
tego samego rachunku bankowego, gdzie w tytule przelewu wprost wskazala ona ze wplacana kwota dotyczy cze$ciowej
splaty pozyczki nr (...).

Dokumenty te zostaly sporzadzone na elektronicznym nosniku informacji na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Przytoczony przepis stanowi podstawe do
stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére na gruncie prawa procesowego nalezy uznac - na
réwni z o§wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku tradycyjnym (papierze) - za dokument w rozumieniu
Kodeksu postepowania cywilnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku, sygn. akt V CZ
12/04, LEX nr 183797).

W ocenie Sadu fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki uprawdopodobniaja nadto pozostale dokumenty
przedlozone przez strone powodowa, a mianowicie wydruk profilu klienta i zawartej umowy z systemu
teleinformatycznego powoda stanowigcy odwzorowanie krokéw podjetych przez pozwang przy zawieraniu umowy
pozyczki za pomoca §rodkdéw komunikacji elektronicznej, gdzie zawarte sa dane osobowe pozwanej, adres i numer
PESEL.

Co prawda dokumenty te nie moga mie¢ waloru dokumentéw prywatnych ani tym bardziej urzedowych — nie zostaly
bowiem podpisane jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze umniejszac¢ ich wiarygodno$ci. Poczatkiem dowodu
na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé
bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo
od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze
to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram itp. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2004 roku, sygn. akt II CK 527/03, LEX

nr 174143).

W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanej, ze nie zawierala umowy pozyczki, a przedlozone dokumenty stanowia
jedynie nieuwierzytelnione kopie i nie mogg stanowi¢ zadnego dowodu nalezy uznac¢ za linie jej obrony majaca
na celu unikniecie splaty wymagalnego zadluzenia. Trudno bowiem przyja¢, ze powdd samowolnie uzyskal dane
osobowe pozwanej w tym numer PESEL i adres i wykorzystal je do sporzadzenia fikcyjnej umowy pozyczki. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo nie mozna racjonalnie wyjasni¢ zachowania pozwanej, ktora jak juz wyzej wskazano dobrowolnie



dokonala czeéciowej splaty tej pozyczki i w toku postepowania nie wyjasnila z jakiego innego powodu dokonala
opisanej wplaty.

Podobnie niewiarygodne wydaja sie twierdzenia pozwanej, ze rachunek bankowy wskazany na potwierdzeniu
przelewu do niej nie nalezy. Dokument ten zawiera imie i nazwisko pozwanej i jest dokumentem wystawionym
przez bank oraz dotyczy czynno$ci bankowej. Dokumenty te zostaly wygenerowane elektronicznie i nie moga byc
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika, gdyz nie dysponuje on oryginalem takiego dokumentu,
ktory znajduje sie zawsze w systemie informatycznym. Co istotne z tego tez rachunku bankowego pozwana dokonala
czesSciowej splaty pozyczki.

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywigzania sie przez pozyczkobiorce z
warunkow umowy. W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze na pozwanej — po uwzglednieniu wplaconej przez nig kwoty
500 zt rozliczonej zgodnie z §12.9 umowy ramowej pozyczki (vide: pismo k. 69) ciazy obowiazek zwrotu pozostalej
sumy na ktora sklada sie kwota 2 500 zl tytulem pozyczki powiekszona o kwote 282,17 zt pozostalej prowizji, ktorej
wysoko$¢ wynika z warunkéw umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2016 roku (vide: potwierdzenie zawarcia umowy
pozyczki k. 6).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku uwzgledniajac powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 900 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt II sentencji wyroku).



