Sygn. akt: I C 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Gminie M. M.

o zaplate

I. powo6dztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie na rzecz adwokat J. G. wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielong powodowi z urzedu w kwocie 2.400 z (dwa tysiace czterysta zlotych) powiekszone o kwote 552 z}
(pieéset piectdziesigt dwa zlote) tytulem naleznego podatku od towar6ow i ustug (VAT).

Sygn. akt I C 431/17

UZASADNIENIE

W. J. wystapil z zagdaniem zasadzenia od Gminy M. M. kwoty 17.294,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w toku postepowania rozgraniczeniowego zostala wydana przez
Burmistrza Miasta M. decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku znak (...).6830.1.2013, na podstawie ktbrej zostaly
zatwierdzone granice nieruchomosci polozonych w obrebie m. M., gmina M., oznaczonych w ewidencji gruntéw, jako
dzialki (...). 152/2, 153, 143/2, 151/4, 152/1. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku znak (...).6830.1.2013 powod
zostal obcigzony kosztami w kwocie

969,75 zlotych tytulem przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego. Nie zgadzajac sie z wydana decyzja
powdd zlozyt odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego od przedmiotowej decyzji rozgraniczeniowe;j.
W dniu 30 czerwca 2015 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w O. wydato decyzje znak SKO.721.28.2015
stwierdzajacq niewazno$é decyzji z dnia 27 lutego 2014 roku. Gmina M. M. zlozyta

do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskutek czego organ utrzymatl
w mocy decyzje z dnia 30 czerwca 2015 roku (znak SKO.721.135.2015). W wyniku tej decyzji kwota 969,75 zlotych



zostala zwrécona powodowi jako nienaleznie wyegzekwowana. Powod wskazal, ze domaga sie od pozwanej Gminy
M. M. zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 15.000 zlotych majacych na celu kompensate doznanych przez powoda
przykrych doznan oraz odszkodowania w kwocie 2.294,24 zlotych w zwigzku z kosztem uzyskania dokumentéw
niezbednych do przedlozenia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O..

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. M. wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w O. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Burmistrza Miasta M. z dnia 27 lutego 2014 roku znak (...).6830.1.2013
0 rozgraniczeniu nieruchomosci moglaby stanowi¢ podstawe do wystapienia z ewentualnym roszczeniem
odszkodowawczym, jednakze powod powinien wskaza¢ poniesione w zwigzku z tym szkody i wykaza¢ zaistnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy obu zdarzeniami. Pozwana podala ponadto,

iz wadliwo$¢ decyzji rozgraniczeniowej, ktdra poskutkowala jej niewaznos$cia, sama w sobie nie moze by¢ uznawana za
zdarzenie wywotujace szkode. Powod winien wiec wykazac¢ roéwniez to, ze szkoda po jego stronie jest skutkiem uznania
przez organ drugiej instancji niezgodnoSci z prawem wydanej przez pozwana decyzji ostatecznej oraz ze pozostaje

w zwigzku przyczynowym z ustalonym jako bezprawne dzialaniem organu wladzy publicznej. Zdaniem pozwanej
powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, ograniczajac sie wylacznie do podania wysoko$ci
rzekomo poniesionej szkody, ktora wycenil na kwote 2.294,24 zlotych. Jej warto$¢ obejmuje wylacznie koszty
wydrukow

i kserokopii dokumentdéw, ktére w ocenie pozwanej tylko z przyczyn znanych powodowi byly mu niezbedne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina M. wystapila z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomosci polozonej
w obrebie M. oznaczonej w ewidencji gruntow jako:

- dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),
- dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

- dzialka nr (...), dla kt6rej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...)
z nieruchomo$ciami przyleglymi oznaczonymi w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dziatki nr (...), dla ktérych Sad
Rejonowy

w M. IV Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowigce wlasnos¢ powoda W. J. i S. J. i dzialki
nr (...), dlaktoérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowigcej
wlasno$§é T. P. (1). W trakcie prac geodeta przeprowadzil analize materialéw pierwotnych, z ktorych wynikalo, ze dane
zawarte

we wczesniejszych operatach nie sa spdjne i nie pozwalaja na jednoznaczne wyznaczenie punktéw granicznych
w terenie. Podczas spotkania przedstawiono stronom wystepujace nieScisto$ci wykazane w opracowaniach
geodezyjnych, jak rowniez przedstawiono najbardziej prawdopodobny przebieg granic nieruchomo$ci wynikajacy z
operatow pierwotnych. Ponadto zostaly przedstawione stronom propozycje ugody. Przedstawiciel Gminy M. oraz
T. P. (1) byli sklonni do zawarcia ugody. W. J. wraz z malzonka odrzucili propozycje ugody. Postepowanie zostalo
zakonczone wydaniem decyzji Burmistrza Miasta M. z dnia 27 lutego 2014 roku znak sprawy (...).6830.1.2013 o
rozgraniczeniu nieruchomosci polozonych w obrebie M., gmina M., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami
151/1, 151/5, 152/2, 153, 143/2, 151/4 i 152/1. Nastepnie W. J. zostal obcigzony kosztami w wysokoSci 969,75
zlotych tytulem kosztéw zwigzanych z rozgraniczeniem dzialek. Koszty te zostaly $ciagniete w drodze postepowania
egzekucyjnego. Ponadto w trakcie postepowania rozgraniczeniowego jak réwniez po wydaniu i uprawomocnieniu
sie decyzji Burmistrza Miasta M. W. J. wielokrotnie uczeszczal do magistratu celem sporzadzenia kserokopii
dokumentacji postepowania. Pisal rowniez wiele pism w tej sprawie, w tym do Starosty (...) i Wojewody (...) w O.
celem wyjaénienia sprawy.



(bezsporne, a nadto dowdd: operat techniczny — k. 23-29, pismo W. J. — k.197-198, rachunki — k. 199-242,
potwierdzenia nadania korespondencji — k.258-261, przestuchanie W. J. — k. 51-53, k. 197-198)

W. J. w trakcie postepowania rozgraniczeniowego, jak rowniez

po wydaniu prawomocnej decyzji, wielokrotnie odbywal wizyty w Referacie Geodezji

i (..) Urzedu Miejskiego w M.. Urzednicy udostepniali W. J. dokumentacje zwigzana z postepowaniem
rozgraniczeniowym, ktéra analizowal, jak réwniez wykonywal z niej kserokopie celem dalszego prowadzenia
postepowania. W dniu 30 pazdziernika 2014 roku w godzinach popoludniowych W. J. po raz kolejny udat sie do
Referatu Geodezjii (...) Urzedu Miasta w M. chcac wyjasni¢ zaistnialy stan. Urzednicy wymienionego referatu po raz
kolejny thumaczyli mu stan sprawy, ktdra zostala zakoniczona wydaniem decyzji,

a W. J. nie skorzystal z mozliwoSci przekazania sprawy do sagdu powszechnego. W wyniku emocji towarzyszacych tej
sytuacji W. J. dopuscil sie zniewazenia pracownikéw Urzedu Miasta w M.. Wyrokiem nakazowym w sprawie sygn. akt
IT K 28/15 Sad Rejonowy w Mragowie uznal oskarzonego W. J. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to
na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go na grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko§¢ stawki
na 10 zl. W wyniku zlozonego Srodka zaskarzenia Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem w sprawie VII Ka 761/15
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposéb, ze na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec W. J.
warunkowo umorzyl} na okres 1 roku tytulem proéby, a na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec
oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

(bezsporne, a nadto dowdd: dokumentacja w aktach sprawy II K 28/15)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 roku wydanym z upowaznienia Wojta Gminy P. zostal wszczete — na wniosek
Woéjta Gminy M. — postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomos$ciami, polozonymi w obrebie M., gmina
M., stanowigcymi wlasno§¢é Gminy M., oznaczonymi numerami 151/1; 151/5; 152/2 i 153, a nieruchomoscia przylegla,
oznaczong numerami ewidencyjnymi: 143/2 i 151/4 — stanowiaca wlasno$¢ W. i S. J., a takze z nieruchomoscia
oznaczong numerem dzialki (...) — stanowiacg wlasno$é¢ T. P. (1). W dniu 11 wrze$nia

2017 roku zostal sporzadzony protokdlt graniczny w sprawie rozgraniczenia. Protokét zawierat szkic graniczny. W
trakcie ustalania przebiegu granic obecni byli: W.1iS. J., T. P. (1) i z upowaznienia Wéjta Gminy M. W. T. — Kierownik
Referatu (...), (...) Urzedu Gminy M.. W dniu 20 lipca 2017 roku zostal przeprowadzony wywiad terenowy. T. P. (1)
nie zlozyla zastrzezen do przebiegu jej granicy z dziatkami

o numerach: 152/2; 151/5 i 153. W. J. za wlasciwe uznal polozenie znakéw granicznych o numerach: (...) i 520. Nie
zgodzil sie z usytuowaniem znaku granicznego

nr (...). W trakcie prac geodeta ustalil, Ze nie jest mozliwym odszukanie punktu granicznego nr (...), gdyz zdaniem
geodety punkt ten zostal usuniety. W ocenie geodety przebieg granic jest trudny do ustalenia w terenie. Strony nie
zawarly ugody, nie podpisaly protokolu granicznego.

(dowdd: zeznania §wiadka J. R. — k. 108-109, zeznania $wiadka M. D. — k. 109-110, zeznania Swiadka A. F. — k. 110-112)

Decyzja Wojta Gminy P. z dnia 10 pazdziernika 2017 roku postanowiono umorzyé postepowanie o rozgraniczenie
nieruchomoéci polozonej w obrebie M., gmina M., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...), dzialki nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, dziatki

nr 153 dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
stanowigce wlasno$¢ Gminy M. z nieruchomosSciami przylegtymi oznaczonymi e ewidencji gruntéw i budynkow jako
— dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) stanowiace wlasnoé¢ W. i S. J., dzialke nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigca wlasno$¢ T. P. (1). W punkcie drugim przedmiotowej decyzji
zdecydowano przekazaé z urzedu sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie. Sprawa cywilna w tym
zakresie toczy sie w tutejszym Sadzie pod sygnatura akt I Ns 230/18. Pismem datowanym na dziei 7 grudnia 2017



roku Starosta (...) udzielil powodowi W. J. informacji w sprawie sporzadzenia z urzedu obliczenia powierzchni dzialek
nr (...), informujac,

ze zaden przepis nie zezwala organowi administracji geodezyjnej i kartograficznej, jakim jest starosta, na wykonywanie
prac geodezyjnych m.in. projektowanie i wykonywanie pomiaréw, obliczania lub przetwarzania wynikéw pomiarow,
opracowan, tworzenia okre§lonych

w ustawie zbioréw danych oraz dokumentacji geodezyjnej na potrzeby postepowan administracyjnych oraz czynnosci
cywilnoprawnych zwigzanych z nieruchomoéciami. Ponadto celem wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych
nalezy te prace zleci¢ wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych posiadajacemu uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji i kartografii. Decyzja z dnia 21 grudnia 2017 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O.
znak sprawy SKO.721.155.2017

po rozpatrzeniu odwolania W. J. od decyzji nr (...).6830.1.2015 z dnia

10 pazdziernika 2017 roku wydanej przez Sekretarza Gminy P. rozstrzygnieto utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.
W uzasadnieniu organ wskazal, Zze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie
linii granicznych miedzy rozgraniczonymi nieruchomos$ciami, a strony postepowania nie zlozyly zgodnych o§wiadczen
woli,

co do przebiegu linii granicznych, ani tez nie zawarly ugody. Wobec tego brak bylo mozliwoSci wydania decyzji
merytorycznej w tej sprawie i dokonanie rozgraniczenia. Wobec powyzszego decyzja jest ostateczna.

(bezsporne, a nadto dowod: pismo Starosty (...) — k. 87-88, pismo Wéjta Gminy P. — k. 89-91, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego znak SKO.721.155.2017 — k. 92-95)

W. J. zglaszal, iz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem rozgraniczeniowym pogorszylo sie jego zdrowie
psychiczne, miewa problemy ze snem, rzadko bywa wypoczety. Dodatkowo zdiagnozowano u niego cukrzyce.
Przyjmuje z tego tytulu stale leki. W trakcie postepowania rozgraniczeniowego spozywal melise i §rodki

na nerwy, w zwigzku z emocjami, ktére mu towarzyszyly. W trakcie gromadzenia dokumentacji dotyczacej
rozgraniczenia nieruchomosci dostal uczulenia na kurz. Jego organizm szybko lapie infekcje, wskutek czego nie
powinien przebywaé¢ w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 141-143, przestuchanie W. J. —
k. 51-53, k. 197-198)

Niemozliwym jest do oceny, czy na stan zdrowia W. J. wplynelo wylacznie postepowanie rozgraniczeniowe zakonczone
decyzja Burmistrza Miasta M. o rozgraniczeniu nieruchomoéci z dnia 27 lutego 2014 roku, czy réwniez inne sprawy
sadowe czy urzedowe toczace sie w czasie po tej decyzji, w tym trwajace obecnie postepowanie rozgraniczeniowe.
Niewatpliwie oceniajac obecny stan zdrowia pod katem psychologicznym, mozna méwic o jego rozstroju na skutek
przedluzajacej sie silnej reakcji stresowej, podtrzymywanej przez wielo$¢ spraw urzedowych i sagdowych, ktérymi sie
zajmuje

i niekorzystnych decyzji wzgledem niego. Wplynelo to szczegélnie na konsekwencje natury psychicznej
(poddenerwowanie, gniew, zloé¢, natretne nawracajace mysli, pobudzenie emocjonalne na skutek wspomnienia
sprawy), ktore maja wplyw na konsekwencje w ciele

(silne i nawracajagce problemy ze snem, skoki ci$nienia, zawroty glowy, zmeczenie, utrata wagi). Z racji
do$wiadczanych konsekwencji zdrowotnych zaczal korzystaé z pomocy lekarza i wspomagania farmakologicznego.
Niemniej niepokojacymi sg treSci dotyczace falszowania pieczeci czy podpiséw na pismach, ktére dodatkowo
pobudzaja go, podnoszac samemu sobie poziom stresu.

(dowdd: opinia sagdowo-psychologiczna bieglej sadowej z zakresu psychologii K. C. — k. 160-163)

U W. J. wystepuja zaburzenia urojeniowe. Za takim ustaleniem przemawiaja obecnoéé urojen przesladowczych,
nastroju urojeniowego, zniesienie krytycyzmu. Wobec powyzszego niemozliwym jest do oceny, czy na stan
jego zdrowia wplynelo wylacznie postepowanie rozgraniczeniowe zakonczone decyzja Burmistrza Miasta M. o
rozgraniczeniu nieruchomosci z dnia 27 lutego 2014 roku, czy réwniez inne sprawy sadowe czy urzedowe toczace



sie w czasie po tej decyzji. Nie mozna jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy w jego przypadku mozna méwic¢ o
postepujacym procesie chorobowym, ktéry jest wynikiem prowadzonego i nadal niezakonczonego postepowania
rozgraniczeniowego. Nie mozna jednoznacznie ustalié, czy jego stan z biegiem czasu bedzie ulegal pogorszeniu i czy
stan oraz rozwdj choroby psychicznej jest zalezny jedynie

od prowadzonej sprawy rozgraniczeniowej. Jednak dalsze prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego moze
wyplywacé niekorzystnie na istniejaca u niego chorobe psychiczng pod postacia zaburzen urojeniowych.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna bieglego sadowego L. G. — k. 258-261, opinia uzupeliajgca bieglego sadowego
L. G. — k. 286)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa na podstawie art. 417 § 1 ke uwarunkowana jest wyrzadzeniem szkody przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wykonywanie wladzy publicznej
w rozumieniu tego przepisu jest dzialaniem w sferze imperium, jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie,
Ze nieuprawnione jest ograniczanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 § 1 ke tylko

i wylacznie do sfery wykonywania przez wladze publiczne imperium rozumianego $cisle, jako wladcze ksztaltowanie
sytuacji prawnej jednostki (vide: M. S.: Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, W. 2009; Z. B.:
Odpowiedzialno$é¢

za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, W. 2012; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I ACa 1095/12, publ. LEX nr 1272034).

Natomiast zgodnie z art. 417" § 2 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé

po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Z kolei zgodnie z §
3 tego przepisu, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania
przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé

po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej.

Juz z samej tresci tych przepisow wynika, ze co do zasady sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze
samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli ustawa wiaze oznaczone
skutki prawne

z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu
niezgodnosci z prawem, to prawna skuteczno$é¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym
procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych
orzeczen.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku sygn. akt V CSK 352/09,
jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywotalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a odpowiedzialnoéc

Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 ke zado$éuczynienie przystuguje na podstawie
art. 4458 112 ke.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w realiach sprawy zaistniala mozliwo§é dochodzenia przez powoda
odszkodowania i zado$¢uczynienia na zasadach ogo6lnych,



a podstawe odpowiedzialno$ci stanowi przede wszystkim art. 417" § 2 ke. Przepis ten uzaleznia odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji od uzyskania tzw. prejudykatu.
Naprawienia szkody, zgodnie

z przytoczonym przepisem, mozna bowiem zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Podkresélenia wymaga, iz podmiot zainteresowany dochodzeniem roszczen w oparciu o art. 417" § 2 ke zobligowany
jest do wyczerpania w pelni instancyjnego toku zaskarzenia wydanego orzeczenia. Sad podziela bowiem stanowisko
powszechnie wyrazone w literaturze, iz w/w przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowaé wlasciwego toku instancji
lub stanowié¢ dla niego alternatywy. Z powyzszego wynika, iz przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest stwierdzenie tej niezgodnoéci we

wlasciwym, odrebnym postepowaniu. Oznacza to, ze, Sad rozpoznajacy roszczenie na podstawie art. 417" § 2 ke nie
moze samodzielnie dokonywac ustalen w zakresie orzekania o niezgodno$ci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia.

Podmiotem chronionym przepisami art. 417" § 2 i 3 ke jest poszkodowany wydaniem lub niewydaniem niezgodnego z
prawem orzeczenia lub decyzji. Obowigzek naprawienia szkody obcigza podmioty wymienione w art. 417 ke, ktorych
wykonywanie wladzy publicznej polegalo na dokonywaniu albo niedokonywaniu indywidualnych aktow

o charakterze wladczym, przy czym zachowania te zostaly uznane za niezgodne z prawem. Podmiotami tym sa: Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

Konstrukcja art. 417 ke oparta jest na ogolnej formule deliktu. Przestanki odpowiedzialnosci w §wietle komentowanego
przepisu sa nastepujace:

1) szkoda,

2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (w sferze imperium),

3) istnienie normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody (art. 361 ke).

Znaczenie przypisywane pojeciu zwigzku przyczynowego oraz szkody na tle komentowanego przepisu nie odbiega od
znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone (art. 361 ke). Skarb Panistwa i jednostki
samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan.
Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). W
Swietle art. 417 ke czynem niedozwolonym jest "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt I ACA 1261/12,
publ. L.). Zawarta w art. 417 § 1 ke przeslanka niezgodnosci z prawem zostala powtérzona

za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 11 marca 2008 roku sygn. akt III CSK 558/07, art. 77 ust. 1 nie rozstrzyga, co decyduje o wymagalnej
przestance bezprawnos$ci. Jak zauwazono w doktrynie, tam gdzie ustawodawca kaze sedziemu oceni¢ bezprawno$é¢ w
oderwaniu od winy, zlozony charakter bezprawnosci "ma wieksze mozliwo$ci ujrzenia §wiatla dziennego" (vide: R. K.,
Bezprawno$¢ wzgledna, s. 163).

Rzecz w tym, ze szkode taka i zwiazek przyczynowo-skutkowy powdd, na podstawie art.6 ke, mial obowiazek
udowodnié. W ocenie Sadu powod nie wykazal obu tych przestanek odpowiedzialnosci, w tym réwniez szkody,
ktdéra mial ponies¢é w zwigzku z wydaniem przez Burmistrza Miasta M. decyzji z dnia 27 lutego 2014 roku. Samo
bowiem wydanie wadliwej decyzji rozgraniczeniowej, ktore skutkowalo jej niewazno$cia, samo w sobie nie przesadza
o wystapieniu szkody. Powdd powinien wykazaé rowniez to, ze szkoda po jego stronie jest skutkiem wydania takiej
decyzji oraz ze pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z ustalonym jako bezprawne dzialaniem organu wladzy
publiczne;j.



Przechodzac do analizy kwestii zaistnienia przeslanek ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej nalezalo wskazaé,
ze poza lakonicznym stwierdzeniem powoda, Ze jego nerwowo$¢, zaburzenia ze snem oraz choroba cukrzycy
spowodowana jest trwajacym postepowaniem rozgraniczeniowym, strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnila,
ze wyzej wymieniona schorzenia sa bezposrednio zwigzane z wydang przez Burmistrza Miasta M. decyzja z dnia
27 lutego 2014 roku. Powdd w zaden sposob nie udowodnil zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wydaniem
przedmiotowej decyzji,

a schorzeniami, ktére przywoluje i na ktore niewatpliwie w znacznym zakresie cierpi. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze sam
powdd wielokrotnie w toku postepowania sadowego podkreslal, Ze pisal i wciaz pisze wiele pism do réznych organéow
celem wyjasnienia postepowania rozgraniczeniowego i wplywu to ciagle na jego kondycje fizyczna, a przede wszystkim
psychiczng. Stan ten nadal trwa, czego dowodem sa zalaczone w toku sprawy poéwiadczenia nadania przez powoda
pism chociazby do Starosty (...), Wojewody (...)- (...) w O. czy Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
0. (k. 243-254). Powod nie przedstawil w toku niniejszego procesu przekonujacych

ijednoznacznych w swej wymowie dowoddéw, na podstawie ktérych Sad moglby wywieSé wniosek, iz choroby i stan,
w ktérym znalazt sie powdd, maja bezposredni zwiazek z decyzja Burmistrza Miasta M.. Teza taka zostala wprost
wskazana przez powolanych

w sprawie bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Opinie te byly logiczne

i nalezycie uzasadnione, wzajemnie tez si¢ uzupekialy. Zadna z tych opinii nie zostala zakwestionowana przez
strony zarzutami, ktére moglyby wywolaé¢ uzasadnione watpliwosci co do wiedzy czy bezstronnosci bieglych, a takze
zasadnosci wyprowadzonych przez nich wnioskow.

W toku procesu powdd wskazywal na stany chorobowe, objawy i skutki, ktére choroba mu przynosi. Pow6d wskazywat
takze, ze jego sily witalne skupione sa na obecnie prowadzonych procesach sgdowych, natomiast nie wykazal, ze
jego stan psychiczny ucierpiat bezposrednio poprzez wydanie decyzji z dnia 27 lutego 2014 roku. Dokumentacja
medyczna przedlozona do akt sprawy (k. 141-143) obrazuje jedynie stan chorobowy powoda. Powod nie zglosil takze
zadnych dowoddéw wskazujacych na to, ze w wyniku wydania wadliwej decyzji administracyjnej, czy tez w wyniku
dzialan pozwanej, doznal rozstroju zdrowia, o ktérym pisal w pozwie, ktory dawalby mozliwo$¢é domagania sie zaplaty
zado$éuczynienia.

Na marginesie jedynie nalezy zwroci¢ uwage, ze w $wietle opinii bieglego sadowego psychiatry L. G. nie moze
jednoznacznie wskaza¢ przyczyny zdiagnozowanej

u powoda choroby psychicznej pod postacia zaburzen urojeniowych. Jak zostalo zaznaczone, niemozliwym jest do
oceny, czy na stan zdrowia powoda wplynelo wylgcznie postepowanie rozgraniczeniowe zakonczone decyzja z dnia 27
lutego 2014 roku, czy réwniez inne sprawy sagdowe czy urzedowe toczace sie w czasie juz po tej decyzji, a zaznaczyé
nalezy, iz powod wystapil z przedmiotowym powddztwem dopiero w okolo 3,5 roku po wydaniu decyzji Burmistrza
Miasta M. z dnia 27 lutego 2014 roku, a nadto w ponad 2 lata pod wydaniu decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji z dnia 27 lutego 2014 roku. Opoéznienie to niewatpliwie
wplynelo na pewne trudnosci dowodowe, jednakze jego konsekwencje — zgodnie z ogdlnymi regutami w tej mierze
— obcigzaja strone powodowa. Zgodnie bowiem z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest art. 232 kpc, zgodnie z
ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W mysl
przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Z podobnych przyczyn nie zostalo uwzglednione réwniez roszczenie odszkodowawcze zgloszone przez powoda.
Wskazana przez niego kwota 2.294,24 zlotych jest niewatpliwie znacznie wygoérowana i w ocenie Sadu nie miala
uzasadnienia dla rzeczywistych potrzeb powoda w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym. Powod
co prawda podawal, ze kserokopie dokumentéw byly

mu niezbedne do prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. Koszt ten jednak byl zdecydowanie zawyzony
i nieodpowiadajacy sprawie. Powod mogl oczywiscie gromadzi¢ wszystkie dokumenty zalaczone do sprawy, ale
opierajac sie o logike i rozsadny umiar nalezalo przyjaé, ze powodowi nie byly niezbedne wszystkie dokumenty wraz z



zalacznikami do prowadzenia sprawy o rozgraniczenie. Nadto bez problemu mogl uzyskiwac te dokumenty w formie
fotokopii, co w dzisiejszych czasach jest standardem.

Nieadekwatno$c¢ Srodkow do rzeczywistych potrzeb to glowny zarzut, jaki mozna postawi¢ powodowi w tym zakresie,
a przykladem popierajacym te teze sa rowniez wnioski dowodowe powoda zgloszone w niniejszym postepowaniu.
Zdecydowana wiekszo$¢ z nich, w tym przede wszystkim wnioski o przestuchanie §wiadkéw, nie miata zadnego
zwiazku

z przedmiotem sprawy, czego dobitnym przykladem bylto przestuchanie §wiadka J. R. na rozprawie w dniu 14 marca
2018 roku. Powdd w zupelnie nieracjonalny sposéb dazyl bowiem do przeprowadzenia w ramach niniejszego procesu
weryfikacji dotychczasowych postepowan rozgraniczeniowych, co w oczywisty sposob pozostawatoby bez zwiazku z
przedmiotem sprawy. W zwigzku z tym Sad oddalit wnioski dowodowe

o przestuchanie §wiadkéw C. K., R. W. (1), J. P., E. P., R. W. (2), O. S., A. W,, L. K., E. M.. Realizacja tych wnioskow
w okolicznoéciach sprawy bylaby bowiem zupelie bezprzedmiotowa, a nadto doprowadzilaby do zbednego
przedtuzenia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz nie bez wplywu dla tresci rozstrzygniecia pozostawala kwestia uznania
powoda winnym zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — pracownikéw Urzedu Miasta w M., co potwierdza
stosowny wyrok sadu karnego.

Stosownie do tresci art. 11 zd. pierwsze kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad

w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwiazany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec
okoliczno$ciami sktadajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu — ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilng
— musi przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1977 roku sygn. akt IV PR 63/77, publ. LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym pozwany nie
moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popekil przestepstwa, za ktére wczeéniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem
wydanym

w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy, ustalonych
w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca,
poczytalnoSci sprawcy itp. (tak: J. B.

w: J. A. (red.), B. J., D. T., M. O., T. P. (2), W. M. P., Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz., Z.
2005). Sad cywilny moze natomiast czyni¢ wlasne ustalenia

w zakresie okolicznoéci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo

ze pozostaja w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga roznié sie od tych, ktérych dokonat sad karny (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2005 roku sygn. akt

III CK 642/04, publ. LEX nr 177207). Sad w postepowaniu cywilnym zwiazany jest takze ustaleniem co do osoby
pokrzywdzonej, zawartym w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego za
popehienie przestepstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 roku sygn. akt III CSK 191/08, publ.
OSP 2010/1/2).

Niewatpliwym na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy jest, iz wyrok, ktéry zapadl wobec powoda, nie jest wyrokiem
skazujacym. Wobec powyzej przedstawionych wywodow nie wigze on zatem sadu cywilnego w ramach rozpoznawanej
sprawy (vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 roku sygn. akt III PZP
20/74, publ. OSNC 1975/2/17). Jednoczeénie jednak zwrdci¢ nalezy uwage na fakt,

ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
karne powinny by¢ ocenione przez sad cywilny w ramach przystugujacych temu sadowi uprawnien z art. 233 § 1 kpc.
Stanowig one istotne okoliczno$ci sprawy w rozumieniu art. 2277 kpe, gdyz orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego moze zapa$¢ tylko wéwczas, gdy okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwo$ci (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1973 roku sygn. akt



II PR 223/73, publ. LEX nr 7305).

Ze stosowaniem art. 11 kpc wigze sie kwestia mozliwo$ci wykorzystania

w postepowaniu cywilnym materialu dowodowego zebranego w sprawie karnej, stanowiaca fragment szerszego
zagadnienia wykorzystania materialu dowodowego zgromadzonego

w innym postepowaniu (takze cywilnym). Kwestii tej nie reguluje zaden przepis, a zatem nalezy stosowac ogblne
zasady procesu cywilnego oraz przepisy o postepowaniu dowodowym. Obecnie, po uchyleniu art. 3 § 2 kpe, w
polskim procesie cywilnym nie obowigzuje juz zasada prawdy obiektywnej, natomiast istotnie wzroslo znaczenie
zasady kontradyktoryjnoéci, a w konsekwencji, jak sie wydaje, w znacznym stopniu stracily aktualnosé poglady
doktryny i orzecznictwa wywodzace przede wszystkim z zasady prawdy obiektywnej oraz z zasady bezpos$rednio$ci
niedopuszczalno$¢ postuzenia sie przez sad

w sprawie cywilnej materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie karnej, bez wzgledu na stanowisko stron w tym
przedmiocie (tak: W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1956 r., II CR 236/55, NP 1957,
nr 5, s. 119; K. Piasecki, Wykorzystanie w postepowaniu cywilnym materialu dowodowego..., s. 14). W odniesieniu
do dowodu z zeznan §wiadkow oraz z ogledzin rzeczy nalezy uznac, ze ze wzgledu

na charakter tego dowodu, przeprowadzenie go bezposrednio przed sadem orzekajacym

ma decydujace znaczenie dla prawidlowosci jego oceny, a zatem z reguly oparcie ustalen

na takim dowodzie przeprowadzonym w innej sprawie moze naruszac¢ zasade bezpos$rednioéci.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o dowody z dokumentéw. Orzeczenia karne inne niz skazujace, ktore nie
wigza sadu w sprawie cywilnej, sa dokumentami urzedowymi, podobnie jak protokoly posiedzen w sprawie karnej i
zgodnie z art. 244 kpce, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Inne dokumenty zgromadzone
w sprawie karnej, majace charakter dokumentéw prywatnych (art. 245 kpc)

i ich moc dowodowa, takze moga by¢ wykorzystane przez sad w sprawie cywilnej przy ustalaniu stanu faktycznego
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1969 roku sygn. akt II CR 308/69, publ. OSNC 1970/7-8/130 i
z dnia 15 paZdziernika 1997 roku sygn. akt III CKN 238/97, niepubl.). Chociaz ustalenia zawarte w sentencji takiego
wyroku podlegaja swobodnej ocenie sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233
§ 1 kpc), to nie mozna pozbawi¢ znaczenia faktu, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie moze zapasc¢ tylko
wowczas, gdy zdaniem sadu karnego okolicznoéci popelnienia czynu nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego

za przestepstwo, jego wladciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb Zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie popelni ponownie
przestepstwa.

Ustalenia natomiast zawarte w uzasadnieniu wyroku nie s3 ani o§wiadczeniami, ani urzedowymi za$wiadczeniami
sadu. Ustalenia te bowiem nie sg stwierdzeniem faktéw bezposrednio znanych sadowi czy tez przez niego
sprawdzonych, ale wnioskowaniem

o prawdziwosci faktéw na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Dlatego w stosunku do nich nie majg zastosowania
przepisy art. 233 § 1 kpc, odnoszgce sie do dowodoéw, a nie

do okolicznos$ci, ktéore maja byé¢ dopiero przedmiotem dowodu i jego oceny w postepowaniu cywilnym (vide:
uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 roku sygn. akt III PZP 20/74, publ.
OSNC 1975/2/17).

W tej sytuacji w niniejszym procesie zaistniala podstawa do oparcia sie (w sensie dowodowym) na wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie karne wobec powoda

i wyprowadzenia z tego tytulu okre$lonych wnioskéw — w ramach uprawnien i granic wyznaczonych przez art. 233 § 1
kpc. Waloru w/w wyroku sadu karnego w zaden sposéb nie niweczy fakt uplywu okresu proby wskazanego w wyroku,
a w konsekwencji jego zatarcia. Ot6z Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 1961 roku (sygn. akt 1 CR 244/60, publ.
OSPiKA 1962/7-8/196), stwierdzil, ze ani zatarcie skazania przez sad karny, ani zatarcie

z mocy ustawy nie uchyla mocy wiazgcej wyroku skazujacego, ktéry nadal istnieje, mimo



ze w wyniku zatarcia skazanie uwaza sie za niebyle. Podobne stanowisko co do uznania skazania za niebyle na
podstawie art. 64 kk z 1932 roku (obecnie: art. 76 kk) zajat Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia
26 lutego 1965 roku (sygn. akt ITII PO 31/64, publ. OSN 1966/2/13). Stanowisko o zachowaniu mocy wigzacej wyroku
karnego takze po zatarciu skazania zostalo wyrazone takze w doktrynie (vide: B. Dobrzanskii W. Siedlecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 100), a argumentacje z tym zwiazang
nalezy podzieli¢ réwniez na gruncie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Zatarcie takiego wyroku
nie uchyla go ani nie unicestwia jako $rodka dowodowego o szczegblnym znaczeniu (dokumentu urzedowego).

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzié¢ nalezy, iz wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wobec
powoda — jakkolwiek nie ma mocy wigzacej sad cywilny — stanowi pelnoprawny i szczegdlny dowod stwierdzonych
w nim okoliczno$ci, w tym

w szczegoblnodci takich jak fakt wystapienia zdarzen w nim ujetych oraz zawinienia powoda.

Z uwagi na brak mocy wigzacej wyroku sadu karnego powdd mogl — stosownie

do uprawnien przyznanych mu przez art. 6 kci art. 232 kpc — wykazywa¢ okoliczno$ci przeciwne niz wynikajace z jego
treéci. W ocenie Sadu jednakze nie sprostal temu wymogowi w niniejszym procesie, ograniczajgc swojg aktywnos§é
w tym zakresie do wlasnych twierdzen w ramach przestuchania stron. Powod nie podwazyl zatem w zaden sposéb
wnioskéw plynacych z dowodu zaoferowanego przez pozwana w postaci w/w wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne, a za przeciwdowdd taki nie moze by¢ uznany w ocenie Sadu wylacznie dowod z przeshuchania
stron. Relacje stron byly bowiem tak dalece odmienne, ze — stosownie do wymogoéw z art. 233 § 1 kpc — zachodzita
in concreto konieczno$¢ wsparcia ich innymi §rodkami dowodowymi, a takie (cho¢ réwniez w mocno ograniczonym
zakresie) zglaszala tylko pozwana. Ciezar dowodu, ze przebieg zdarzen z dnia

30 pazdziernika 2014 roku wygladatl inaczej nizby wynikalo to z wyroku sadu karnego spoczywal za§ niewatpliwie na
stronie powodowej (w my$l zasady ,ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat”).

Z tych tez wzgledéw okolicznoéci zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku wynikajace z treSci wyrokéw Sadu
Rejonowego w Mragowie w sprawie sygn. akt IT K 28/15 oraz Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VII Ka 761/15
Sad uznal za udowodnione przez strone pozwana. Zostaly one nadto uzupelnione przez zeznania §wiadkéw M. D. i A.
F.. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a
w bezposérednim kontakcie brzmialy przekonujgco.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu. W. J.
wnoszac powoddztwo nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w toku procesu sprecyzowal strone
pozwanag, a z okolicznoSci sprawy wynikaja jednoznacznie intencje powoda co do podmiotu pozwanego. Watpliwo$ci
takich do czasu ostatniej rozprawy nie miala rowniez strona pozwana, podejmujac merytoryczng polemike z powodem
iwdajac sie z nim w spor.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 417 § 1 a contrario kc w zw.

z art. 417" § 2 a contrario ke — oddalil zgloszone powddztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono w oparciu o regule z art. 102 kpc wyrazajaca tzw. zasade shusznoéci
przy podziale kosztéw procesu. W zwigzku z wynikiem procesu powod winien — co do zasady — zwrdcié pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz — pomimo oddalenia zgloszonego powo6dztwa — Sad
W niniejszym postepowaniu ustalil, iz pozwana wydala wadliwa decyzje, a powod znajduje sie w trudnej sytuacji
zdrowotnej. W tych okolicznoéciach uznaé nalezy, ze in concreto zachodzil wypadek szczegélnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 kpc, a rozstrzygniecie

o kosztach procesu w realiach sprawy winno odpowiadaé poczuciu sprawiedliwosci (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I CZ 66/12, publ. LEX nr 1232749).

Sad w punkcie III wyroku zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego



w M. kwote 2.400 zlotych powiekszona o kwote 552 zlote tytulem naleznego podatku od towaréow i ustug (VAT) na
rzecz adwokat J. G., a orzeczenie to zostalo oparte o § 4 ust. 1-3 i § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 18)

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



