Sygn. akt IV P-Pm 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 .

sprawy Skarbu Panstwa - (...) Oddzialu Strazy Granicznej im. gen. bryg. S. P. w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda Skarbu Panistwa - (...) Oddziatlu Strazy Granicznej im. gen. bryg. S.
P. w K. kwote 16.888,00 (szesnascie tysiecy osiemset osiemdziesiagt osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27.05.2020r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700,00 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV P- Pm 190/20

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko pozwanej M. B. powdd Skarb Panstwa (...) wniost o zasadzenie od niej na swoja rzecz kwoty
16 879,04 zt i 8,50 zl tytulem nienaleznie jej wyplaconej odprawy pienieznej wraz z odsetkami za opdznienie od 27
maja 2020r.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana byta funkcjonariuszka (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K.. W dniu
W dniu 6 lutego 2020r. wniosla o rozwigzanie z dniem 31 marca 2020r. stosunku stuzbowego w zwigzku z powolaniem
do zawodowej stuzby wojskowej. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 4 marca 2020r. zostala zwolniona ze stuzby
z dniem 5 maja 2020r.

W dniu 29 kwietnia 2020r. pozwana zlozyla powodowi oéwiadczenie, ze bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby w SG
nie podejmie zawodowej stuzby wojskowej, w ktorej przystuguje prawo do odprawy. Nastepnie w dniu 4 maja 2020r.
okazala powodowi rozkaz personalny nr 30 Dowodcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych z dnia 23 marca 2020r.
o powolaniu do zawodowej shuzby wojskowej oraz o wyznaczeniu z dniem 1 czerwca 2020r. na stanowisko stuzbowe
podoficera sztabowego.



Powod nadmienil, ze pozwana w terminie od 8 maja 2020r. do 31 (powinno byé 30) czerwca pracowala w przychodni
weterynaryjnej.

W dniu zwolnienia ze stuzby, czyli 5 maja 202r., w Strazy Granicznej powdd blednie wyplacil jej odprawe, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 199o0r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
Z 2020r. poz. 305, zm.).

Po zorientowaniu sie w bledzie w wyplacie odprawy w dniu 6 maja 202r. powdd telefonicznie poprosil pozwana
o zwrot nienaleznie pobranej odprawy, a w dniu 8 maja 202r. wezwal ja pisemnie do zwrotu w ciggu tygodnia.
Pozwana odmowila zwrotu. W dalszej czeSci uzasadnienia powod powolywal sie na orzecznictwo sadowe z zakresu
prawa administracyjnego wykazujace, ze odprawa sie pozwanej nie nalezala, gdyz M. B. zostala do stuzby wojskowej
powolana w dniu 23 marca 2020r., a, wiec jeszcze w czasie pracy w Strazy Granicznej. Stanowisko stuzbowe
podoficera sztabowego otrzymala za$ z dniem 1 czerwca 2020r.

W odpowiedzi na pozew powodka wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze otrzymane $wiadczenie jej
sie nalezalo, nawet jedli powod pomylil sie w zakresie jego wyplaty. Podniosla, ze mozna wnioskowac, ze jeszcze w
trakcie jej pracy w SG powdd ,wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiagzany”. Skoro jednak wyplacit — Swiadczenie
stalo sie nalezne (powolala sie tu na art. 411pkt. 1 ke.

W sprawie ustalono:
Pozwana M. B. byla funkcjonariuszka (...) Oddzialu Strazy Granicznej im. Generala brygady S. P. w K..

W dniu 6 lutego 2020r. zlozyla wniosek o rozwigzanie stosunku stuzbowego z dniem 31 marca 2020r. w zwiazku z
powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 4 marca 2020r. zostala zwolniona ze stuzby w Strazy Granicznej z dniem 5
maja 2020r.

W dniu 29 kwietnia 2020r. M. B. zlozyla o§wiadczenie, ze bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej
nie podejmie zawodowej, w ktorej przystuguje prawo do odprawy.

W dniu 4 maja 2020r. M. B. zglosila sie w pomieszczeniu sekcji spraw osobowych wydziatlu kadr i szkolenia (...)
Oddzialu Strazy Granicznej w K. i przedstawila do wgladu:

- rozkaz personalny nr 30 Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych z dnia 23 marca 2020r. o powolaniu do
zawodowej shuzby wojskowej

oraz

- rozkaz personalny nr 27 Dowo6dcy Brygady Zmechanizowanej z dnia 23 kwietnia 2020r. o wyznaczeniu z dniem 1
czerwca 2020r. na stanowisko stuzbowe podoficera sztabowego.

W dniu 5 maja pow6d wyplacit pozwanej odprawe w kwocie 16 879,04 zl.

W dniu 8 maja 2020r. pozwana zawarla umowe zlecenia w charakterze asystenta lekarza weterynarii w Przychodni
(...). Wet. K. K. w B. na okres od dnia 8 maja 2020r. do 31 maja 2020r.

W dniu 8 maja 2020r. powod wezwal pozwana do zwrotu nienaleznie pobranej odprawy czego wykonania odmoéwila.
Podobnie zareagowala na przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 1 czerwca 2020r.

Dowody: raporty, rozkazy personalne, o§wiadczenia, $wiadectwo stuzby — k.6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, dokumenty
finansowe — k. 18 — 20, akta osobowe, umowa zlecenia — k. 36.



Sad zwazy}:

W Swietle art. 118 ust 1 pkt. 1 Ustawy o Strazy Granicznej funkcjonariusz zwolniony ze stuzby otrzymuje odprawe
pieniezna. Zgodnie z art. 122 cyt. Ustawy odprawa, o ktérej mowa w art. 118 ust 1 pkt. 1 ustawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktéry bezposrednio po zwolnieniu ze shuzby zostal przyjety do zawodowej shuzby wojskowe;j.

W konkretnym, przypadku pozwana M. B. ze stuzby w Strazy Granicznej zostala zwolniona z dniem 5 maja 2020r.
Natomiast powolana do zawodowej stuzby wojskowej zostala powolana rozkazem z dnia 23 marca 2020r., a wiec
jeszcze w trakcie sluzby w Strazy Granicznej. Konkretne stanowisko stuzbowe zostalo jej przydzielone w dniu 23
kwietnia 2020r. (od. 1 czerwca 2020r.).

Bedac juz powolang do zawodowej stuzby wojskowej i majac okreslone stanowisko stuzbowe pozwana M. B. w dniu
29 kwietnia 2020r. zlozyla pisemne o§wiadczenie, ze bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej nie
podejmie zawodowej stuzby wojskowej lub innej stuzby, w ktorej przystuguje prawo do odprawy.

Sad nie ma watpliwos$ci, ze o§wiadczeniem tym pozwana poswiadczyla nieprawde, skoro w dniu jego sporzadzenia
byla juz oficjalnie powolana do zawodowej stuzby wojskowej oraz miala przydzielone stanowisko stuzbowe do objecia
w dniu 1 czerwca 2020r.

Oéwiadczenie to wprowadzilo powoda w blad i doprowadzilo do wyplaty nienaleznej odprawy.

W ocenie sadu nie ma tu miejsca na watpliwoéci interpretacyjne w zakresie bezpos$redniosci przyjecia do stuzby
wojskowej, gdyz pozwana do stuzby zostala przyjeta w trakcie pracy w Strazy Granicznej. Podobnie w trakcie
zatrudnienia w Strazy Granicznej otrzymala przydzial stanowiska stuzbowego. Bez znaczenia jest, ze zostalo one
okreslone od 1 czerwca 2020r., podobnie jak bez znaczenia jest praca pozwanej w przychodni weterynaryjnej od 8 do
31maja 2020r. Praca w przychodni byla wykonywana w czasie, gdy powodka byla juz faktycznie przyjeta do zawodowej
shuzby wojskowe;j. Takie sa niezbite fakty.

Obie strony powotujg sie na orzecznictwo sagdu administracyjnego, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 grudnia 2017r. I OSK 369/16, ktory odnoszac sie do negatywnej przestanki naleznoéci odprawy zawartej w art. 122
ustawy o Strazy Granicznej podkresla, ze przepis ten ,nie wiaze jej z podjeciem zawodowej stuzby wojskowej, lecz
z przyjeciem do tej stuzby. Termin ,przyjecia do stuzby” o jakim mowa w art. 122 ustawy o Strazy Granicznej, nie
jest tozsamy z terminem rozpoczecia pehlienia stuzby”, o ktérym mowa w art. 9 pkt. 6 ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych. Termin powolania do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej nie musi bowiem pokrywac¢ sie
z terminem wyznaczenia zokhierza na stanowisko stuzbowe, ktére warunkuje podjecie stuzby”. W omawianej przez
Naczelny Sad Administracyjny sprawie zolierz ,zostal powolany (przyjety) do zawodowej stuzby wojskowej jeszcze
przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego w Strazy Granicznej. Jezeli art. 122 ustawy o Strazy Granicznej nie pozwala
na wyplacenie odprawy funkcjonariuszowi, ktéry bezpos$rednio po zwolnieniu ze stuzby zostal przyjety do zawodowej
stuzby wojskowej lub innej sthuzby, to tym bardziej nie mozna wyplaci¢ takiej odprawy, gdy przyjecie do zawodowej
stuzby wojskowej mialo miejsce przed zwolnieniem ze sluzby w Strazy Granicznej” — tak jak mialo to miejsce w
konkretnym przypadku.

(...) Oddziat Strazy Granicznej takg odprawe jednak wyplacil, prawdopodobnie przez wprowadzenie go w blgd
przez pozwana M. B., ktdra jako wciaz funkcjonariuszka Strazy Granicznej, bedac juz przyjeta do zawodowej stuzby
wojskowej, ztozyla w dniu 29 kwietnia 2020r. niezgodne z prawda oswiadczenie, ze bezposrednio po
zwolnieniu ze shluzby ze Strazy Granicznej nie podejmie zawodowej stuzby wojskowej lub innej shuzby, w ktorej
przystuguje prawo do odprawy, czym doprowadzila powoda do wyplacenia nienaleznej odprawy.
Naiwno$cia byloby usprawiedliwienie dzialania pozwanej podnoszonym przez nia w odpowiedzi na pozew opisem
sytuacji, w ktorej w blad wprowadzil ja A. Z. wobec, ktérego skladata o$wiadczenie. Za zupelnie dowolne i nie
wymagajace odnoszenia sie uznaé nalezy wywody pozwanej, ze nawet je$li Swiadczenie bylo nienalezne, to jesli dajacy
je chcial je spehié, to nie podlega ono zwrotowi.



Nie jest rola sadu pracy rozpatrywanie kryminalnego aspektu sprawy, jednakze dzialanie pozwanej w konkretnym
przypadku moze wymagaé rozpoznania na gruncie postepowania przygotowawczego w kierunku podejrzenia
zaistnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 28681 kodeksu karnego.

W konsekwencji powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci, w tym z kwota 8,50 zl stanowigcg koszt wystawienia,
wydrukowania i wyslania wezwania do zaplaty.

Wobec takiego rozstrzygniecia nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego we
wladciwej dla spraw pracowniczych proporcji 34, czyli w kwocie 2700 zl.



