Sygn. akt IV P-Pm 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 1.

sprawy Skarbu Panstwa - I. Administracji Skarbowej w O.
przeciwko B. P.

o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

I. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz Skarbu Panstwa - I. Administracji Skarbowej w O. kwote 16.189,98 (szesnaScie
tysiecy sto osiemdziesiat dziewieé zlotych 98/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2020r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wyplaconego jak odprawa pieniezna w zwigzku z wygas$nieciem stosunku

pracy.

IV P- Pm 153/20

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko B. P. powdd Skarb Panhistwa Izba Administracji Skarbowej w O. wnioslta o zasagdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 16189,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2020r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia wyplaconego jako odprawa pieniezna.

W uzasadnieniu pozwu jego autor podnidsl, ze w zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy z pozwana w dniu 31
sierpnia 2017r. wyplacil jej dochodzong obecnie kwote tytulem tzw. odprawy likwidacyjnej (3-krotno$é miesiecznego
wynagrodzenia) w zwigzku z nieprzedstawieniem nowej propozycji pracy. Po tym terminie pozwanej zostata naliczona
( w zwiagzku z przejSciem na emeryture) odprawa emerytalna w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia. Jednak B.
P. wyplacono te nalezno$¢ z potraceniem juz wyptaconej odprawy likwidacyjnej. Po procesie sadowym stwierdzono
niedopuszczalno$¢ potracenia i zobowigzano powoda do wyplaty calo$ci odprawy emerytalne;j.

W tej sytuacji obecnie powod powolujgc sie na tresé art. 170 ust. 4a ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej zada zwrotu nieslusznie wyplaconej ,odprawy likwidacyjnej” stosownie do art. 170 ust. 4
cyt. ustawy, gdyz powolany przepis stanowi, ze nie stuzy ona osobie, ktéra nabyla prawo do odprawy przystugujacej
w zwigzku z przej$ciem na emeryture(...).

W odpowiedzi na pozew B. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa potwierdzajac otrzymanie obu odpraw pienieznych.
W jej ocenie odprawa likwidacyjna zostala jej wyplacona slusznie — zgodnie z art. 170 ust. 4 cyt. ustawy z



powodu nieprzedstawienia jej propozycji pracy w Krajowej Administracji Skarbowej po 31 sierpnia 2017r. Pozwana
podala, ze §rodki z odprawy likwidacyjnej postuzyly jej do podniesienia standardu zycia — skorzystania z wycieczki,
zorganizowania uroczystosci pozegnalnej w zwigzku z przejéciem na emeryture, zakupu lepszych ubran. Dokonujac
tych zakupbéw nie liczyla sie z ewentualno$cig zwrotu otrzymanych z odprawy likwidacyjnej $érodkéw. Podniosta,
ze miala pelne przekonanie, ze nalezg jej sie dwie w/w odprawy i w tej sytuacji nie ma obowigzku zwrotu kwoty
dochodzonej przez powoda:

Sad ustalil:
Pozwana B. P. do dnia 31 sierpnia 2017r. byla pracownikiem powoda.

W dniu 31 sierpnia 2017r. na podstawie art. 170ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej wygast stosunek pracy pozwanej z powodem wobec nieprzedstawienia nowej propozycji
zatrudnienia.

Zgodnie z treScig art. 170 ust. 4 cyt. ustawy pracownicy, ktdrzy nie zostali zatrudnieni nabyli prawa do 3-miesiecznej
odprawy pienieznej z tytulu likwidacji ich stanowiska pracy, chyba, ze - art. 170ust. 4a cyt. ustawy nabyli prawo do
odprawy przystugujacej w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Decyzja ZUS z dnia 29 stycznia 2016r. stwierdzono u pozwanej nabycie praw do emerytury.

W zwigzku z nieprzedstawieniem propozycji pracy i niezlozeniem przez pozwana deklaracji o zamiarze przejScia na
emeryture powod ustalil, ze pozwanej nalezy sie tzw. odprawa likwidacyjna (art. 170 ust. 4 cyt. ustawy) w wysokosci
3 - krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia.

Wskutek omylki, zamiast tego §wiadczenia wyplacil jej 6 - krotnoé¢ miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 32379,96zt
tytulem odprawy emerytalnej. W dniu 4 wrzeSnia 2017r. pozwana zwrdcila polowe tego $wiadczenia w kwocie
13275,98 zl.

W miedzyczasie pozwana czynila rézne proby (w tym na drodze sadowej) naklonienia powoda do ponownego
zatrudnienia jej, miedzy innymi dlatego, ze w miesigcu wrzeéniu 2017r. nabywala prawa do nagrody jubileuszowej,
jednak bezskutecznie.

Nastepnie w dniu 21 listopada 2017r. B. P. zlozyla do ZUS wniosek o wyplate jej emerytury, do ktérej prawo nabyla
przed 31 sierpniem 2017r.

W zwigzku z tym powdd wyplacil jej w ramach przystugujacej 6 — miesiecznej odprawy emerytalnej kwote tej odprawy
pomniejszong o juz wyplacong odprawe likwidacyjng (3 — krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia).

Poniewaz potracenie to zostalo dokonane bez zgody pozwanej B. P., Sad Rejonowy w Olsztynie (wskutek jej pozwu)
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018r. sygn. akt IVP 218/19, zasadzil od jej bylego pracodawcy na jej rzecz brakujaca
cze$¢ odprawy emerytalnej w kwocie 13275,98 zl.

W konsekwencji powod, ktéry zaplacil pozwanej, tytulem odprawy emerytalnej kwote jej 6 — miesiecznego
wynagrodzenia, domaga sie obecnie nieslusznie, wedlug niego, wyplaconej jej odprawy likwidacyjnej w
wysokos$ci16189,98 zl.

Dowody: dokumentacja dotaczona do pozwu w postaci pism powoda do pozwanej i pozwanej do pozwanego, zlecen
platniczych, zaswiadczenia o wyliczeniu wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop, decyzji ZUS, kserokopii
wyrokow sadowych — k 6. — 39), akta osobowe.

Sad zwazyl:



W ocenie sadu pozew jest zasadny.

Przepis art. 170 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze stosunki pracy osob objetych ustawa ustaja z dniem 31 sierpnia 2017r.
jesli przed dniem 31 maja 2017r. nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
pelnienia stuzby.

Art. 170 ust. 4 stanowi o przyznaniu odpraw zwalnianym pracownikom, za$ ustep 4a tego przepisu stanowi, Ze nie
stosuje sie go do pracownikow oraz funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do odprawy przystugujacej w zwiazku z
przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przepis 4a wyraznie okresla, ze przepis 4 nie ma zastosowania dla osob, ktére nabyly prawo do odprawy emerytalnej,
nie zaweza ich do tych, ktére maja juz naliczong odprawe i tych, ktore juz ztozyly deklaracje do wyplaty emerytury.

Istota tkwi w nabyciu prawa, a wiadomo, ze pozwana takie prawo nabyla w dniu 29 stycznia 2016r.

Intencja przepisu 170ust 4 cyt. ustawy byto wyplacenie 3 — krotno$ci wynagrodzenia tytulem odprawy osobom, kt6rym
nie przedstawiono propozycji pracy i, ktore nie mialy nabytych uprawnien do $§wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Pozwana wprawdzie chciala nadal §wiadczy¢ prace u powoda, lecz ten nie wyrazil takiej woli. A poniewaz pozwana nie
zlozyta wniosku o wyplate emerytury przed dniem wygasniecia stosunku pracy powdd byl zobowigzany do wyplacenia
jej odprawy likwidacyjnej, jednak pdzniej stusznie przyjal, ze owa odprawa winna stanowic cze$¢ naleznej pozwanej
odprawy emerytalnej.

W innym razie przepis art. 4a bylby pozbawiony logiki: kazdy ze zwalnianych pracownikéw, ktory nie ztozyl wniosku
o wyplate emerytury w okre$lonym czasie moglby najpierw odebra¢ odprawe likwidacyjna, a nastepnie, od razu po
jej otrzymaniu otrzyma¢é pelna odprawe emerytalng. Z tego powodu przepis méwi o osobach, ktére prawo nabyly, a
niekoniecznie z niego skorzystaly.

Na podstawie art. 102 kpc sad nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania uznajac, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek — pozwana pozostaje na emeryturze, a zasgdzona jej kwota, ktéra jak oSwiadczyla juz
spozytkowala, jest znaczna.



