Sygn. akt IV P 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Walentynowicz
Lawnicy: Artur Kubiak, Elzbieta Smosarska - Kimbar
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 .
sprawy E. B. (1), W. D., D. G. (1), M. K. (1),

A L,J.M.(1),E.M,,M.S.(1),E. T. (1)
przeciwko Szkole Podstawowej w D., E. B. (2)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem oraz naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu

I. powddztwa oddala;

II. zasadza od powodek: E. B. (1), W. D., D. G. (1), M. K. (1), A. L., J. M. (1), E. M., M. S. (1), E. T. (1) na rzecz pozwanej
Szkoly Podstawowej w D. oraz przypozwanej E. B. (2) kwoty po:

- E. B. (1) 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zl,

- W. D. 2700,00 (dwa tysiace siedemset) zl,

- D. G. (1) 2700,00 (dwa tysiace siedemset) zl,

- M. K. (1) 1350,00 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zl,
- A. L. 1350,00 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zl,

-J. M. (1) 1350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zl,
- E. M. 675,00 (sze$cset siedemdziesiat pieé) zl,

- M. S. (1) 675,00 (sze$éset siedemdziesiat piec) zl,

- E. T. (1) 675,00 (szeS¢set siedemdziesiat piec) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



IV P 110/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej w D. powddki D. G. (1), J. M. (1), W. D. wniosly o zobowiazanie
pozwanej, aby w terminie 14 dni opublikowala w wydaniu (...) na stronie drugiej w/w czasopisma okolonych gruba
ramkg, napisanych czarna czcionka o rozmiarze nie mniejszym niz 12n na bialym tle przeprosin o nastepujacej
tresci” ,Dyrekcja Szkoly Podstawowej w D. przeprasza Panstwa D. G. (1), J. M. (1), A. L. oraz W. D. za bezprawne
dopuszczenie sie wzgledem nich przez 6wczesna dyrektor E. B. (2) dzialan wypelniajacych znamiona mobbingu,
natomiast wzgledem Panstwa J. M. (1), M. K. (1), E. B. (1), E. M., M. S. (1) oraz E. T. (2) bezprawnych dzialan
dyskryminujacych, a w konsekwencji naruszenie ich godnosci osobistej w czasie, gdy funkcje dyrektora pelnila E. B.
(2)” podpisane pelnym nazwiskiem pozwanego i to na koszt strony pozwanej (pisownia oryginalna.

Whiesiono takze o zasadzanie od pozwanego na ich rzecz odszkodowania za doznane przez nie szkody na zdrowiu
wskutek doswiadczenia mobbingu w miejscu pracy. I tak zazadaly: D. G. (1) — kwoty 10 500 zl, J. M. (1) — 8 000 zl,
W. D. — 15 ooozl, A. L. — 7000z}

Kolejne powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odszkodowan z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu: M. K. (1) kwoty 5000 z}, E. B. (1) — 4000 zl, E. M. — 4000 z}, M. S. (1) — 4000 z}, E.
T. (2) — 4000 z}.

Pow6dki w czasie dotyczacym wniesionych zadan, gdy dyrektorem szkoly byla przypozwana E. B. (2), byly
pracownicami pozwanego zatrudnionymi na podstawie umowy o prace - D. G. (1), M. K. (1), E. B. (1), E. M.i M. S. (1)
pracowaly jako nauczycielki, a J. M. (1), W. D., A. L. i E. T. (2) byly pracownikami obslugi.

W uzasadnieniu pozwu powo6dki jako dzialania mobbingujace i dyskryminacyjne wskazaly:
D.G. (1):
1. Zlodliwe dzialaniem ,majace na celu zaszkodzenie powodce, pomimo jej ciezkiej sytuacji prywatnej

2. Rozsiewanie wérdd innych pracownikow falszywych informacji na temat powddki zwiazanych z jej sytuacja
prywatng, proba skonfliktowania powd6dki z pozostalymi pracownikami

3. Izolowanie powodki od pozostatych pracownikéw

4. Ignorowanie osoby powodki, traktowanie jak ,powietrze”

5. Zlecanie z krétkim wyprzedzeniem pracy niemozliwej do zrealizowania w zadanym przedziale czasowym
6. Udostepnianie prywatnej korespondencji powddki osobom trzecim

7. Upokarzajace i ponizajace traktowanie powddki.

J. M. (1):

1. Reagowanie na twierdzenia czy zachowania powodki krzykiem, niedopuszczanie powodki do stlowa, przerywanie
powodce

2. Izolacja powddki
3. Obserwacja powodki, w tym przez sterowanie innymi pracownikami szkoty

4. Proéba skonfliktowania powo6dki z pozostalymi pracownikami, zakaz kontaktu z pozostalymi pracownikami



5. Wypytywanie powddki o jej zycie prywatne, w tym réwniez pozycie intymne z jej mezem J. M. (2)
6. Upokarzajace i ponizajace traktowanie powodki.

W.D.:

1. Zmuszanie powo6dki do pracy w wymiarze przekraczajacym obowiazujacy powoddke czas pracy

2. Zmuszanie powddki do wykonywania prac szkodliwych

3. Zmuszanie powodki do prtac naruszajacych godnoé¢ osobista

4. Nieustanna krytyka powodki i kierowanie w strone powddki zarzutow w zakresie prac wykonywanych przez
powddke

5. Ponizanie i upokarzanie powodki

6. Znieksztalcanie spotecznego odbioru powoddki poprzez oémieszanie jej osoby

7. Izolowanie powddki od pozostalych pracownikow

8. Ignorowanie osoby powodki, traktowanie jej jak ,powietrze”.

A L.:

1. Zmuszanie powddki do pracy w wymiarze przekraczajacym obowiazujacy powddke czas pracy
2. Zmuszanie pow6dki do wykonywania prac szkodliwych

3. Nieustanna krytyka powoddki i kierowanie w strone powodki zarzutéw w zakresie prac wykonywanych przez
powbdke

4. Ponizanie i upokarzanie powodki

5. Znieksztalcanie spolecznego odbioru powddki przez oSmieszanie jej osoby
6. Izolowanie powddki od pozostalych pracownikow.

M. K. (1):

1. Ingerowanie i instruowanie powodki w zakresie jej zycia prywatnego

2. Znieksztalcanie spolecznego odbioru powodki poprzez o$mieszanie jej osoby, podawanie nieprawdziwych
informacji

. Upokarzajace i ponizajace traktowanie powodki

w

. Wypowiadanie pod adresem powodki stow obelzywych i wulgarnych.

N

e

.B.(1):

=

Krytyke i zarzuty w zakresie prac wykonywanych przez powodke

N

. Grozby kierowane w kierunku powodki

. Reagowanie na twierdzenia czy zachowania powo6dki krzykiem

w



N

. Ignorowanie powddki, traktowanie jej jak ,,powietrze”

. Znieksztalcanie spotecznego odbioru powddki poprzez oSmieszanie jej osoby.

(93]

E.M.:

=

Bezzasadne podwazanie oraz krytyka decyzji i dzialan zawodowych podejmowanych przez powddke

N

. Obcigzanie powodki zachowaniami bedacymi w rzeczywisto$ci inicjatywa dyrekcji
3. Ponizanie i upokarzanie powodki

. Ignorowanie powddki, traktowanie jej jak ,,powietrze”

N

5. Znieksztalcanie spotecznego odbioru powodki poprzez oSmieszanie jej osoby.

M. S. (1):

=

Bezzasadne podwazanie oraz krytyka decyzji i dzialan zawodowych podejmowanych przez powddke

N

. Obcigzanie powodki zachowaniami bedacymi w rzeczywisto$ci inicjatywa dyrekcji
3. Ponizanie i upokarzanie powodki

. Ignorowanie powddki, traktowanie jej jak ,,powietrze”

N

. Znieksztalcanie spotecznego odbioru powddki poprzez oSmieszanie jej osoby.

(93]

e

.T. (2):

Ju—y

. Zmuszanie do pracy powyzej obowigzujgcego powodke wymiaru czasu pracy
2. Krytyka i zarzuty w zakresie prac wykonywanych przez powddke

. Zlecanie wykonywania bezsensownych prac

w

. Grozby kierowane w kierunku powodki

N

5. Proba skonfliktowania z pozostalymi pracownikami

6. Izolacja, obserwacja powodki

7.Ponizanie i upokarzanie powodki.

W ramach roszczen alternatywnych (k. 899) powodki wniosly o zasadzenie na rzecz:

D. G. (1) - kwoty 10 500zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia roszczenia do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za doznanie mobbingu, ktéry mial miejsce w trakcie sprawowania funkeji dyrektora przez E. B. (2),

J. M. (1) - kwoty 8 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia roszczenia do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za doznanie mobbingu, ktéry mial miejsce w trakcie sprawowania funkcji dyrektora przez E. B. (2),

W. D. — kwoty 15 000zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia roszczenia do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za doznanie mobbingu, ktory mial miejsce w trakcie sprawowania funkeji dyrektora przez E. B. (2),



A. L. — kwoty 7 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia roszczenia do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za doznanie mobbingu, ktory mial miejsce w trakcie sprawowania funkeji dyrektora przez E. B. (2).

W odpowiedzi na pozew pozwana Szkola Podstawowa w D. wniosla o oddalenie powddztw w caloSci, wniosta réwniez o
zawiadomienie E. B. (2) o toczacym sie postepowaniu miedzy powddkami a pozwana i wezwanie jej do wziecia udzialu
W procesie — przypozwanie na podstawie art. 84 kpc.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany zakwestionowal wszelkie twierdzenia powoddek o ponizaniu, o$mieszaniu,
ustawicznym bezpodstawnym krytykowaniu powodek jak réwniez doprowadzeniu do rozstroju zdrowia, ktoére
kwalifikowane bylyby w kategorii mobbingu. Jakiekolwiek zachowania dyrektor E. B. (2) z cala pewnoscia nie mialy
na celu ponizenia, o§mieszenia powodek. Samo subiektywne przeswiadczenie pracownikow, ze okre§lone zachowanie
polegajace na nekaniu, zastraszaniu, i wywolaniu zanizonej oceny przydatnoéci zawodowej, oémieszanie go, nie jest
wystarczajaca przestanka dla przypisania pracodawcy zachowan mobbingowych.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany opisywat cechy zachowan mobbingowym — na podstawie literatury prawniczej
i orzecznictwa sagdowego.

Przypozwanie E. B. (2) pozwany uzasadnil ewentualnymi roszczeniami regresowymi.

Przypozwana E. B. (2) (zwolniona z oplat z tytulu przypozwania wlasciwego dla roszczen pracowniczych) wniosta o
oddalenie powodztw w caloéci.

W uzasadnieniu pisma procesowego podniosla, ze wszystkie powddztwa sa calkowicie bezpodstawne za$ twierdzenia
przytoczone na ich poparcie sprzeczne z prawda.

Ocena w zakresie nieprawdziwosci i bezzasadnoéci stawianych E. B. (2) zarzutdéw, nie jest tylko subiektywng
oceng przypozwanej. Jest to fakt potwierdzony w orzeczeniach juz czterech niezaleznych instytucji: Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...), Komisji Dyscyplinarnej dla (...), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Rejonowego w Ketrzynie.

Przypozwana podata, ze powddki od ponad 2 lat nieustannie atakuja E. B. (2) wnoszac skargi tozsamej tredci,
kolejno do r6znych instytucji, ktore zgodnie potwierdzaja nieprawdziwo$é twierdzen powodek i przyznaja, ze pozwana
nie dopuscila sie zadnych nieprawidlowo$ci. Najlepiej mial to skonstatowa¢ Rzecznik Dyscyplinarny dla (...),
ktéry w prawomocnym postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec przypozwanej
stwierdzil: ,,analiza tresci zeznan nauczycieli skladajacych skarge oraz analiza samej skargi prowadzi do konkluzji,
ze przedmiotem niezadowolenia ze strony skladajacych skarge jest fakt wykonywania przez dyrektora obowigzkow
jako pracodawcy — dyrektora szkoly. Takie zarzuty nalezy uznac¢ za nieuprawnione poniewaz szkolg kieruje dyrektor,
odpowiadajac takze za jej funkcjonowanie. Pozostale zarzuty sa w istocie ogélnikowe i nie odnosza sie do konkretow
lub stanowig niczym nie udowodnione twierdzenia odnosnie zachowan dyrektora. Czes¢ twierdzen...w istocie nie
jest zarzutem, lecz przytoczeniem zgodnych z prawem i przepisami prawa oSwiatowego dzialan i polecen dyrektora
w zakresie chocby porzadku i dyscypliny pracy. Podniesienie zarzutow w powyzszych kwestiach wskazuje na
kwestionowanie decyzji dyrektora i przedstawianie ich jako lamanie praw nauczycieli i pracownikow...Podkresli¢
nalezy, ze zeznania $wiadkéw nie potwierdzaja zarzutéw jakoby dyrektor miala obmawiaé nauczycieli czy wySmiewac
ich. Niezrozumialym jest takze nazywanie zwracaniem uwagi lub krytykowaniem przy innych pracownikach: rozméw
z nauczycielami w kwestiach dydaktycznych czy wychowawczych, ktore czasami ze wzgledu na kolektywny charakter
pracy rady pedagogicznej odbywaly sie w szerszym gronie nauczycieli uczacych dang klase czy danego ucznia...
Podkresli¢ nalezy, ze zaden z przestuchiwanych §wiadkéw nie zostal nigdy ukarany dyscyplinarnie przez dyrektora,
przeciwnie byli oni nagradzani...”

Przypozwana przywoluje tez fragmenty orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...), ktbre méwia, ze ,Pani W. D.
uwaza, ze jest przez dyrektora Zle traktowana, poniewaz ten sie w ogole nie odzywa, traktuje ja jak powietrze.”
Wedlug Komisji (ktéra do spraw takich zostala powolana) nie mozna takich zarzutéw rozpatrywaé jako ponizenia,



szykanowania czy o§émieszania. W dalszej czeSci pani D. kwestionuje polecenia i decyzje dyrektora wyrazajac w ten
sposéb swoje niezadowolenie. Podane przez nig przyklady dotycza zwracania pracownikowi uwagi na niewlasciwe
wykonywanie pracy lub nieprzestrzegania zasad bhp, odmowy udzielania dnia wolnego, czy zmiane godzin pracy w
danym dniu. Zdaniem Komisji dyrektor ma prawo i obowiazek zwrdcenia uwagi pracownikowi, jesli ten niewtasciwie
wykonuje swe obowiazki”. Przypozwana podnosi tez, ze ,tozsame zarzuty do tych zlozonych obecnie w pozwach byly
rozpoznane juz przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym dla (...), Przed Komisja Dyscyplinarng, Przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w O. oraz przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie...Za kazdym razem Sady i organy
dyscyplinarne stwierdzaja, ze E. B. (2) nie dopuscila sie zadnych szykan, mobbingu ani nieré6wnego traktowania w
zatrudnieniu. Pomimo, Ze sprawa relacji powodki — przypozwanej byta juz czterokrotnie rozpoznawana, po raz kolejny
— juz w imieniu wlasnym wnosza te sprawe przed sad. Tym razem usitujac dziala¢ przeciwko powddce w formie
oskarzeni o mobbing i nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.”

Sad ustalil stan faktyczny:

W ocenie sadu, by odda¢ istote sprawy, nalezy przyblizyé sylwetke przypozwanej E. B. (2), gdyz to w zwiazku z jej
dzialalnoScig jako dyrektorki Szkoly Podstawowej w D. zwigzane sq pozwy w niniejszej sprawie.

Wskazac tez trzeba, ze powodki: E. B. (1), D. G. (1), M. K. (1), E. M. i M. S. (1), pelily i pelnig nadal w szkole
funkcje nauczycielek, za§ W. D., A. L., E. T. (2) i J. M. (1) wykonuja prace jako pracownicy obshugi, z tym, ze J. M. (1)
wykonywala funkcje sekretarskie przy dyrektorze szkoly i intendenckie.

Przypozwana E. B. (2) jest nauczycielem dyplomowanym. 22 sierpnia 2011r. zostala powolana na 5-letnig kadencje
od 1 wrze$nia 2011r. do 31 sierpnia 2016r. jako dyrektorka Szkoly Podstawowej w D.. Uchwala nr 48 /2016 Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkoét w D. z dnia 24 lutego 2016r. (opracowang przez zesp6l nauczycieli pod kierunkiem M.
W.) otrzymala wysoce pozytywna, podjeta jednomys$lnie, opinie o wykonywanej pracy. W dniu 20 kwietnia 2016r.
otrzymala wyr6zniajaca ocene pracy od organu zalozycielskiego kierowanej przez nig szkoly, a w dniu 22 czerwca
2016r. zostala powolana na kolejna 5-letnia kadencje dyrektorki Szkoly Podstawowej w D. — od 1 wrze$nia 2016r. do
31 sierpnia 2021r. W trakcie pracy otrzymywata wiele nagrod za dobra prace.

Dowod — akta osobowe (kserokopia) z karta oceny pracy (k. 466 — 478), uchwata Rady Pedagogicznej (k. 571, 572-574,
685, 686-688)

Organizowala cieszace sie popularno$cig wsrod pracownikow wycieczki szkolne. Pomagata w zalatwianiu formalnoéci.
Dzialala spolecznie.

Dyrektor E. B. (2) w trakcie swych kadencji dyrektorskich udzielala pracownikom, w tym powodkom wiele nagrod
i nie stosowala, poza jednym wyjatkiem, kar dyscyplinarnych. Z wieloma powédkami miala dobre relacje osobiste,
spotykala sie z nimi na gruncie prywatnym, zazyle korespondowala elektronicznie (miedzy innymi M. S. (1), A. L. k.
201-307, 309 - 323). A. L. bedac za granica pisze do E. B. (2), ze teskni, ze gdzie znajdzie lepsza pania dyrektor (318).

Od 21 lutego 2019r. do Urzedu Gminy w B. zaczely nadchodzi¢ skargi dotyczace niewlasciwych zachowan E. B. (2).
Nadsylali je M. S. (2), D. G. (1), E. B. (1), M. S. (1), M. S. (3), E. T. (2), W. D., W. M., E. M., W. B., E. D. i inni.

Dowod: skargi: (k. 508-513, 514 — 515, 516-518, 533, 534-535, 583, 589-590, 591-593, 594-597, 598-600, 600-615,
621-633, 637-694, 667-668).

W dniu 27 maja 2019r. cze$¢ czlonkéw Rady Pedagogicznej w D. skierowalo do Przewodniczacego Komisji Skarg,
Whioskoéw i petycji pismo zaprzeczajace wniesionym skargom na E. B. (2). Wcze$niej, w dniu 11 marca 2019r. pismo
w obronie powddki pracownicy szkoly w D. skierowali do Wo6jta Gminy B. M. K. (2). Pism w obronie E. B. (2)
wskazujacych na jej wysokie kompetencje i przydatno$é na stanowisku dyrektora bylo wiecej.



Dowody: pisma poparcia — k. 521-526,537-548, 556-566, 575-582 ( w tym piSmie autorzy zwracaja uwage na
niewlasciwe podejécie pracownikéw obstugi do ich obowiazkow, reakeje na to E. B. (2) i niezadowolenie z tej reakcji
pracownikéw), 653-664, 699-710, 712-724.

Niektore osoby widniejace na listach poparcia nastepnie sie z niego wycofywaly — J. M. (1), E. K., P. L., K. S. .
Dowod: pisma wycofujace poparcie k. 549, 552.

Pismem z dnia 9 maja 2019r. Wjt Gminy B. M. K. (2) poinformowala Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i
petycji K. K. (1), iz w przeciagu ostatnich 8 lat nie wplynely zadne skargi na dzialalno$é Dyrektora Szkoly Podstawowej
w D. (k. 550, 551).

Z dniem 4 czerwca 2019r. powodka zostala zawieszona w czynnoéciach dyrektora szkoly.

Zarzadzeniem Wojta Gminy B. nr (...) z dnia 6 sierpnia 2019r. E. B. (2) zostala, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo o$wiatowe odwolana z funkcji dyrektora z dniem 7 sierpnia 2019r. bez wypowiedzenia. Zarzadzeniem
(...) wojta z dnia 8 sierpnia 2019r. uchylone zostato zarzadzenie Wojta Gminy B. nr (...) zdnia 7lipca 2017r. w sprawie
powierzenia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w D. moca od 77 sierpnia 2019r. Z tym samym dniem odwotano
jej pelnomocnictwa.

Dowod — zarzadzenie o odwolaniu dyrektora k. 82-95, akta osobowe E. B., kserokopia czesci k. 466-478, Rady Gminy
w B. — k. 490, 491, 492, 493-496, 497, 498-501.

W zarzadzeniu o odwolaniu z funkcji dyrektora wskazano, ze wobec powodki wystapil szczego6lnie uzasadniony
przypadek skutkujacy koniecznoscia przerwania kadencji i odwolaniem z funkeji w trybie natychmiastowym.

W obszernym uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze:

- wdniu 4 marca 2019r. to urzedu wplynela skarga M. S. (2) w sprawie niewlasciwego zachowania powddki. W skardze
znalazlo sie kilkadziesiat negatywnych zachowan E. B. (2) wobec pracownikow obshugi i nauczycieli, ktére okre$lono
jako niewlasciwe,

- w dniu 11 marca 2019r. do urzedu wplynela nastepna skarga w sprawie licznych niewlasciwych zachowan dyrektora.

Wisrod zglaszanych zarzutow przytoczono w uzasadnieniu odwolania przyktady przedstawionych przez ofiary dzialan
i wypowiedzi powodki wobec skarzacych: ,jeste$ wredna, bo masz moézg blisko gowna”, ,nie skarzcie sie, ze malo
zarabiacie, bo na 500 zl wyniesiecie w torbach”, ,jesteécie nikim”, ,gotowac nie umiecie”, ,nie macie gustu za grosz
wyobrazni”, kwiatow tez nie umiecie kupié¢”, ,trzoda”, ,rumuni”, ,szeptuchy”, ,pokonczyly wielkie zaoczne sorbony i
chca uzywaé tytulu magistra”, ,leniwe krowy”, ,tepaki”. Powodka miala tez przegladac¢ prywatne szafki nauczycieli,
publicznie krytykowac¢ nauczycieli, opuszczaé zajecia dydaktyczne i nocowaé w budynku szkoly.

Gmina badajac skargi skierowala do réznych oséb wezwania do wyjasnien dotyczacych zgloszonych zastrzezen.

Kolejne powody odwolania to zapoznanie sie z korespondencjg mailowa D. G. (1), podniesiona przez E. M. okoliczno$¢
zabronienia jej uzywania tytulu magistra i nazwania ja szeptucha, skarga na nadmiar obowiazkéw zgloszona przez E.
T. (2), wskazane przez W. D. zdarzenie polegajace na nazwaniu jej corki ,,ghupia”, a innych uczniéw, ze sa tepi i leniwi,
a ich rodzice to tepaki, ktérzy ,nic nie robia, zyja z zasitkow z (...), a nauczycielki to ,tepe krowy”.

W uzasadnieniu odnotowano fakt odniesienia sie E. B. (2) do tych zarzutéw, w tym to, ze istotnie przypadkowo
zapoznala sie z korespondencja mailowa jednej z nauczycielek, ale tylko dlatego, ze ta nie wylogowala sie ze stuzbowego
komputera.



Opierajac sie na tak poczynionych ustaleniach Wojt Gminy B. w zarzadzeniu o odwolaniu stwierdzila, ze ,,niezbedne
jest zawieszenie Dyrektora w pelnieniu obowiazkéw Dyrektora Szkoly Podstawowej w D.”, gdyz ,wyjasnienia
skarzacych sa wzajemnie spojne, konsekwentne, a waga stawianych zarzutéw powazna. Przede wszystkim organ
prowadzacy wzial pod uwage czyny naruszajace prawa i dobra dziecka, a sytuacja nie cierpi zwloki”.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020r. (...) Kurator O$wiaty w O. umorzyl postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie skarg z powodu niepopelnienia przez nauczyciela zarzuconych czynéw, utrzymane w mocy
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019r. przez Komisje Dyscyplinarna przy Wojewodzie (...).

Dowody: postanowienie z dnia 14 sierpnia 2019r. — (k. 775-783, postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia
7 14 sierpnia — k. 831-837).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem (...) SA/O. 802/19 z dnia 8 stycznia 2020r. (k. 251 — 262) stwierdzil
niewazno$¢ zarzadzenia Wojta Gminy B. z dnia 6 sierpnia 2020r. w przedmiocie odwolania ze stanowiska. Sad ten bral
pod uwage rozpoznawane obecnie wskutek pozwow ,zarzuty zachowan wobec pracownikow i kadry pedagogicznej,
wskazujace na co najmniej zaburzone relacje pracownik — pracodawca, ktore godza w powage urzedu dyrektora szkoly
oraz dobro szkoly”.

Zarzadzenie Wojta Gminy B. o odwolaniu E. B. (2) ze stanowiska ocenial tez Sad Rejonowy w Ketrzynie. Tenze sad
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020r. IV P 31/19 (k. 314 — 396). zasadzil od pozwanej Szkoly Podstawowej w D. na rzecz
powodki E. B. (2) kwote 13 741,20 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji dyrektora.
Roéwniez i w tym postepowaniu sad rozpoznawal zarzuty podnoszone obecnie przez powodki - k. 922. Okazaly sie one
bezpodstawne.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy w dniu 15 marca 2021r. przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IV Pa 6/21
—k. 904 —913.

Natomiast sad nie odnotowal w sprawie zadnych zdarzen, ktore obiektywnie potwierdzilyby zaistnienie jakichkolwiek
elementéw mobbingu czy tez naruszenia zasad rownego traktowania oraz dyskryminacji, ktére w swych pozwach
opisywaly powodki.

Prawda jest, ze na drzwiach gabinetu dyrektorki widniala paszcza rekina, ze w gabinecie znajdowaly sie rézne cytaty,
z ktorych jeden wzbudzil u Swiadka M. K. (2), Wojt Gminy B. negatywne odczucia (sfotografowala to nawet); brzmiat:
»kto ty jeste$ czlowieku — zbrodniarz czy bohater” K. 403v, 455 — wiersz C. M. (1) ,,Do polityka”.

Prawda jest, ze E. B. (2) zapoznala sie z korespondencja mailowg D. G. (1) (k. 372), gdy podeszla do szkolnego
komputera, z ktorego ta sie nie wylogowala. Moglo tak by¢, ze w trakcie remontu zaginal prywatny obraz M. S. (1), ale
nie mozna powiazac tego z dzialaniem dyrektorki.

Prawda jest, ze wydawala obsludze polecenia sprzatania i poprawiania, w jej ocenie, niedorébek w tym zakresie,
w tym robila to tuz po powrocie pracownikéw po zwolnieniu lekarskim (W. D.), pracownikom kuchni polecala
przygotowywac positki wedle jej zasad, przykladowo z okreslong ilo$cig soli lub bez uzywania kukurydzy do pizzy.

Prawda jest, ze jako dyrektor szkoly nie popierala strajku nauczycieli, cho¢ polecila przygotowaé dla strajkujacych
obiad na wypadek, gdyby chcieli z niego skorzysta¢ (wypowiedZz W. D. — k. 893vin.).

E. B. (2) byla dyrektorem szkoly odpowiadajac za wszystko, co sie w niej dzieje. Miedzy innymi nadzorowala proces
dydaktyczny, dbala o porzadek w szkole, w kuchni. W ramach nadzoru wydawala pracownikom polecenia r6znego
rodzaju, nauczycielom w zakresie nauczania, sprzataczkom w zakresie sprzatania, kucharkom w zakresie gotowania.
Okreslala czas pracy nauczycieli, przydzielala wychowawstwo, wydawala polecenia. Wskazywala jakie skladniki
potraw maja stosowaé kucharki, ile uzywac soli, itp. Oceniala czy zlecona przez nig praca zostala wlasciwie wykonana,
jesli nie — nakazywala poprawe, na przyklad W. D. w zakresie umycia schodow czy lodowki. Wiekszo$¢ przestuchanych



w sprawie §wiadkoéw pozytywnie ocenilo zachowanie E. B. (2) w trakcie sprawowania przez nig funkeji dyrektora szkoty
podstawowej w D..

Mozliwe jest, ze E. B. (2) przypozwana nie odpowiadala komus$ ,dzien dobry”, co przez powodki byto przyjmowane
jako traktowanie ich ,jak powietrze”.

Powddki do akt sprawy - D. G. (1), W. D., E. B. (1), J. M. (1) i M. S. (1) - dolgczyly dokumentacje lekarska i
psychologiczng zwigzang z odbytymi przez nie wizytami u specjalistow k. 52-54, 55-60, 64-63, 69, 943.

Dowody: zeznania §wiadkow: R. K. k. 420-421, E. C. k. 420v-422v, J. K. (1) k. 422v-423v, J. K. (2) k. 423v-425, J.
0. (1) k. 425-425v, K. P. k. 425v-426, B. U. k. 426-427, D. N. k. 450-451, M. C. k. 451-452, F. K. k. 452-452v, C. O.
k. 452v-453v, pozostale dowody: (niektére juz umieszczono w poszczegblnych fragmentach uzasadnienia): umowy o
prace, $wiadectwa pracy — 33-51, informacje o stanie zdrowia J. M. (1), W. D, E. B. (1), M. S. (1) — k. 52-69, uchwaly
Rady Gminy — k. 70-81, zarzadzenie o odwolaniu dyrektorki SP w D. k. 82-95, protokot kontroli PIP, pismo PIP do
E. B. (1), materialy z Tygodnika (...) k. 113-114, postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego k. 155-160,
232-249, wyrok WSA k. 250-262, karta oceny pracy k. 263-264, 269-271) uchwala Rady Pedagogicznej k. 265, 271,
opinia o dyrektorze k. 266-268, 272-274, listy poparcia k. 275-276, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 286, 287, 288,
289-290, wyciag z korespondencji elektronicznej miedzy powoédkami a przypozwang k. 293-307, 309-323, 359-361,
korespondencja mailowa D. G. (1) k. 372, k. wiersz ,,Do polityka” C. M. (1), zawierajacy fragment, ktéry przerazit
Swiadka M. K. (2) k. 455, wyciag (kserokopia) z akt osobowych E. B. (2) k. 466-478, dokumentacja nadestana od Wojta
Gminy B. zawierajaca uchwaly Rady Gminy B. k. 490-877, (w sktad, ktorej wchodza: uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej w D. k. 490, 491, 492, 493-496, 497, 498-501, skarga M. S. (2),
skarga D. G. (1), E. B. (1), M. S. (1), M. S. (3), E. T. (2), W. dziuby, W. M., E. M., W. B. i innych k. 508-513, 584,
587, 589-590, 591-593, 594-597, 600, 601-615, 621-633, 637-643, 667-668, pisma poparcia nauczycieli dla E. B. (2)
— k. 521-528, 575-582, wyjasnienia E. B. (2) k. 531-532,566-567, pisma L. P. i W. D. k. 533, 674, 534-535, pisma
poparcia E. B. (2) k. 537-548, 556-566, 653-664, 699-710, 712-724, wycofanie poparcia przez J. M. (1), pismo Wéjt M.
K. (2) do Komisji Skarg k. 550, 646, pismo o wycofaniu poparcia przez E. K., P. L. i K. S. k.522, karta oceny pracy k.
569-570, 696-698, uchwala Rady Pedagogicznej o zatwierdzeniu pozytywnej opinii k. 571,685, opinia o dyrektorze k.
686-688, kara nagany dla E. T. (2) za samowolne opuszczenie stanowiska pracy k. 620, skarga E. B. (1) k. 623, zdjecia
ze szkoly 669-673, uchylenie zawieszenia w obowiazkach k. 677-679, kontrola dorazna k. 682-684, pisma pochwalne
rodzicow k. 716, 717, 721, odwolanie z funkeji (k.730-743, opinia (...) k. 744, wniosek Wéjt z 31.07.2019r. 0 wydanie
opinii k. 745-756, opinia kuratora 761), wyroki sadéw: Okregowego w O. k. 904-913, Rejonowego w K. k. 914-936,
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiocie nieuprawnionego dostepu do poczty mailowej D. G.
(1) k. 948-949.

Doda¢ nalezy, ze w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie toczy sie sprawa IIK 399/20 przeciwko E. B. (2), M. K. (1), J. M.
(1) i M. W. zwiazanej z nieprawidlowo$ciami w dzialalnoSci szkolnego klubu sportowego.

Sad zwazy}:

Wszystkie 9 wniesionych pozwéw podlega zdecydowanemu oddaleniu. Nie sposéb w rzeczywistym dzialaniu E. B. (2),
niestusznie i bezprawnie odwolanej ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej w B. przez Wojt Gminy B., dopatrzy¢
sie jakichkolwiek cech mobbingu, dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad
meriti z pelng odpowiedzialno$cia stwierdza, ze niestlusznie, gdyz, miedzy innymi, dokladnie te same powody, ktore
aktualnie podnosza powddki, zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete wyzej wskazanymi prawomocnymi wyrokami
sadbéw i organdéw dyscyplinarnych nauczycieli. Wskazane organy odnosily sie do wskazanych w pozwach zarzutow
polegajacych na ,przeSmiewczym” traktowaniu, ,zloSliwym dzialaniu”, ,rozsiewaniu wéréd innych pracownikéw
falszywych informacji o powoddkach”, ,izolowaniu powodek od pozostalych pracownikow”, ,upokarzajacym i
ponizajacym traktowaniu powodek”, udostepnianiu prywatnej korespondencji osobom trzecim (D. G.), przecigzaniu
obowiazkami, wypytywaniu o zycie prywatne, obserwacji powddki J. M. (1), w tym sterowaniu nia przez innych
pracownikéw szkoly, konfliktowaniu pracownikow, krzyczeniu na pracownikéw, zmuszaniu pracownikéw obshugi do



wykonywania prac szkodliwych i naruszajacych godnos¢ osobista, nieustannej krytyce, znieksztalcaniu spolecznego
odbioru powddek, czynienie uwag co do jako$ci wykonywanej pracy, ignorowaniu powodek, ,traktowanie ich jak
powietrze”. To ostatnie jest szczeg6lnie charakterystyczne i odmieniane przez powodki przez przystowiowe ,wszystkie
przypadki”.

Natomiast nalezy wskazaé, ze zadawnione pretensje i urazy powddek uruchomily silne negatywne emocje i
mocne slowa, ktérymi opisywaly wlasne reakcje na zachowanie wzgledem nich powodki, wynikajace czesto z
nadmiernej wrazliwoSci, ale i nie pozbawione cech zlo§liwosci i mSciwosci, a takze niespelnionych oczekiwan i
osobistych kompleksow. Szkola Podstawowa w D. jest niewielkim o$rodkiem edukacyjnym, Srodowisko szkolne jest
male. Naturalnym jest, ze stale przebywanie w zamknietych Srodowiskach czesto przeradza pozornie nieistotne i
poczatkowo niezauwazalne kwestie w powazne subiektywnie problemy. Rodzg sie uczucia zalu, niedowarto$ciowania,
zawiedzionych ambicji, poczucia, ze zasluguje sie na wiecej, niedocenienia, frustracji, w koncu zlosci i potrzeby
rzekomego rewanzu. Rodza sie, magazynuja, tkwia w u$pieniu i oczekuja ujécia, co ulatwia czesto zewnetrzny impuls.
Takim impulsem byto w konkretnym przypadku dzialanie wojta gminy B., ktora dotozyla wiele staran w przygotowaniu
do pozbycia sie nielubianej dyrektorki, miedzy innymi, spotykala sie w swoimi prywatnym mieszkaniu z niektérymi
przynajmniej powodkami, gdzie omawiana byla sytuacja w szkole. Zbierala material w postaci zwracania sie do
réznych osbéb, nauczycieli i rodzicéw o opinie o E. B. (2), sprawe wniosla pod obrady Rady Gminy B.. Poslugujac
zebranym materialem najpierw zawiesila, a nastepnie odwolala dyrektorke ze stanowiska. Ze wskazanych wyzej
orzeczen sadow i orzeczen nauczycielskich organéw dyscyplinarnych w dniu dzisiejszym wiadomo, ze zrobila to
niezgodnie z prawem, przy czym w zakres jej oceny przy odwolaniu wchodzily tez kwestie podniesione w niniejszych
pozwach wskazujacych na mobbing i naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (k. 508-512, 745-756).

Przed przejéciem do dalszych rozwazah nalezy wyjaénié definicje mobbingu okreélong w art. 943§2 kp. Wedlug
kodeksu pracy oznacza on dzialania lub zaniechania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym, dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene
przydatnosSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu pracownikow.

Mobbing polega na uporczywym i dlugotrwalym zachowaniu. Cecha mobbingu, ktéra odréznia go do dyskryminacji
(i naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu) jest cigglos$é, dlugotrwalosé i uporczywosc negatywnego
oddzialywania mobbera na pracownika co musi odbi¢ sie na psychice ofiary w sposob negatywny. Kazdy przypadek
musi byé¢ badany indywidualnie w kierunku zbadania czy konsekwencje dzialan mobbingujacych maja charakter
obiektywny i czy faktycznie moga prowadzi¢ do negatywnych nastepstw. Ocena czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy te dzialania mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zaniZonej oceny przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu pracownikéw musi opieraé
sie na obiektywnych kryteriach. Z tego nalezy wyeliminowaé subiektywne odczucia i wrazenia, ktore wynikaja
z indywidualnej wrazliwoéci, a nie z subiektywnej oceny dzialan sprawcy. Przy tym mobbing moze wyrazaé sie
» W ciaglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, cigglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu,
stosowaniu pogrézek, unikaniu rozméw, niedopuszczaniu do glosu, oémieszaniu, ograniczaniu mozliwosci wyrazania
wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniu zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniem
komunikacji z innymi, a takze powierzeniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, zarzucaniu praca lub niedawaniu
zadnych zadan”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a
okoliczno$ci musza by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez
spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstr6j zdrowia.

Nalezy podkresli¢, ze wazna jest tu kolejno$¢, a wlasciwie okreslenie skutku i przyczyny ewentualnego mobbingu/
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Nie mozna robi¢ tak, jak zrobily to powddki, ze najpierw
szuka sie cech charakterystycznych mobbingu i dyskryminacji, a nastepnie do nich dopasowuje sie konkretne
zachowania domniemanego mobbera, w tym wypadku przypozwanej E. B. (2). Bo rzeczywiScie pozwane (takze



niektorzy Swiadkowie, zwlaszcza rodziny w swoich pozwach wymienialy zachowania mobbingujace, a nastepnie pod
nie podciagaly mniej lub bardziej konkretne zachowania przypozwanej. Nic, poza twierdzeniami powodek, ich rodzin
i éwiadka M. K. (2) nie potwierdza zawartych w pozwach zarzutéw wskazujacych na mobbing lub naruszenie zasad
roéwnego traktowania w zatrudnieniu.

Twierdzenia te zostaly wyartykulowane dopiero, gdy E. B. (2) zostala niezgodnie z planem odwolana z funkcji
dyrektora. Wtedy wszyscy jej oponenci zdecydowali sie opowiadaé o zlym zachowaniu przypozwanej, gdyz wezeéniej
panicznie bali sie mowic¢ cokolwiek przeciwko dyrektorce bojac sie nieokre$lonej zemsty z jej strony. Bojac sie
owej zemsty nauczycielska grupa powddek wydala wysoce pozytywna opinie o E. B. (2), dzieki ktoérej mogla zostac
dyrektorka szkoly na kolejng kadencje.

Do szczeg6lnie absurdalnych zarzutéw w zakresie rzekomego mobbingu i dyskryminacji postawionych E. B. (2) mozna
zaliczy¢ takie sposrdd nich jak pretensje W. D., ze dyrektorka kazala jej pracowac od razu po zakonczeniu zwolnienia,
ze wymagala w pracy dokladnosci, pretensje M. K. (1), ze dyrektorka w trakcie wycieczki nie pozwolila jej zamienié
jednego dania na inne lub, ze ,kazala” sie masowa¢ w pokoju nauczycielskim w obecnoéci innych pracownikéw,
pretensje A. L., ze kazano jej my¢ okna w niesprzyjajacych warunkach pogodowych oraz, ze oceniajac jej prace
dyrektorka miala do niej uwagi ,,w sposob, ktory przekraczal dozwolona krytyke w tym zakresie” k. 11v. Wypada
zapytac — jak krytyka, jaki jej stopien jest wedlug tej powddki dozwolony.

Charakterystyczne sa tez zarzuty E. B. (1) — mianowicie, ze poprzez dzialanie dyrektorki nie zostala prezesem
tamtejszego ogniska (...) przegrywajac wybory, ze byla zmuszana podpisywac¢ dokumenty bez czytania, ze dyrektorka
nazywala nauczycielki ,,szeptuchami”, a o M. K. (1) okre§lila jako koszmarna, Ze swoje emocje wyrazala ,minami”, a
pi$mie do K. K. (2) (k. 623) jako zarzut przedstawila zdarzenie z wycieczki szkolnej polegajace na tym, ze dyrektorka
»zarzadzila przerwe na ,sisiu” w lesie (XXI w.), kiedy za kilka kilometréw byla cywilizowana stacja benzynowa”, a w
lesie sa kleszcze. Do innych ,przerazajacych kwestii” dodala taka, ze na drzwiach gabinetu dyrektora byla przyklejona
ogromna paszcza rekina, ,ktéra wzbudza przerazenie”.

Takie samo przerazenie 6w rekin wzbudzil u swiadka M. K. (2) (k. 402-404. Ponadto dla tego $wiadka przerazajace
byly rézne cytaty wiszgce w gabinecie dyrektor B. spoérod, ktorych szczegbdlnie w pamieci utkwil jej jeden: ,,Kimze ty
jeste$ czlowieku — zbrodniarz czy bohater”.

W tym miejscu nalezy sie zatrzymaé i da¢ wybrzmieé istocie wszelkich zarzutéw wobec E. B. (2), a mianowicie
ich zupelnej bezpodstawnoéci wyrazajacej sie formulowaniu zarzutu (tu), Ze w swym gabinecie umieszczala cytaty
znanych poetow — w tym przypadku wiersza ,, Do polityka” autorstwa polskiego noblisty C. M. (1) — 455. Ma to w ocenie
powodek i niektorych §wiadkow Swiadcezyc¢ o ,krwiozerczoSci” przypozwanej i jej sklonnoéciach do znecania sie nad
pracownikami i uprawdopodobniaé inne zachowania, ktore obecnie, wskutek uplywu czasu, trudno jest miarodajnie
udowodnié.

Bez problemu moze sobie swiadek W. M. (k. 407), maz powodki E. M. wywodzi¢:

- ze dyrektorka krzyczala na pracownikéw, ponizala ich, podstepnie doprowadzila, ze E. B. (1) nie zostala wybrana na
szefa lokalnego Zwiazku (...),

- ze krzyczalana W. D., ktéra zmuszac miata do samodzielnego rozplantowania sterty ziemi wiaderkiem oraz przewiez¢
taczka kilkanascie wywrotek ziemi,

- ze kazala jej za ciezko pracowac polecajac jej myé lub klasé nowe fugi we lazience,
- ze doprowadzala J. M. (1) do placzu i krzyczala na D. G. (1),
- ze jego zone E. M. pytala jak idzie jej uprawianie seksu z mezem w piwnicy,

- Ze nie przyjela od niego kwiatkow,



-ze kiedy$ wyrzucala rzeczy M. S. (1) z szafek,

- ze onegdaj w czasie Wigilii zastal E. T. (2) zaplakana w jednej z klas, a dyrektorka nie zauwazyla, ze tej pracownicy
nie ma przy stole wigilijnym,

- ze dyrektorka kazala pracownikom wykonywac rézne bezsensowne prace (wedlug jego oceny),
- ze wprowadzila zakaz rozmoéw w szkole,

- ze kazala W. D. pracowaé od razu po przyjsciu jej ze zwolnienia do pracy, a E. T. (2) my¢ okna w porze zimowej,- ze
jego zona otrzymywata nagrody dyrektora, ale B. tymi nagrodami chciala jedynie skléci¢ pracownikow,

- ze jego osobiScie kiedy$ dotknela sytuacja, w czasie gdy zastepowal jedna ze sprzataczek, to wtedy dyrektorka kazata
mu sprzataé trawnik za§miecony przez dzieci, a one same powinny to sprzatnac.

.z

Inny Swiadek, C. M. (2) (k. 408v-409) zeznala, ze E. B. (2) byla wiecznie niezadowolona i przez nia musiala odejéc
wezedniej na emeryture — w wieku 61 lat.

K. S. (k. 409-409v), ktéra pracowala jako pomoc kuchenna zeznala, W. D., byla traktowana jak powietrze, ze
dyrektorka ja stresowala, ze byla wsciekla, ze kto§ chwali M. S. (1), dodala, ze z nauczycielami nie miala kontaktu.

S. S. (k. 409v-410), ktora pracowala w szkole w niewielkim wymiarze czasu pracy zeznala, ze podobalo jej sie tam,
ale zauwazyla niesnaski miedzy dyrekcja a niektérymi pracownikami, kiedys$ J. M. (1) powiedziala jej, ze na wycieczce
szkolnej dyrektorka na nig nakrzyczala, a pani M. K. (3) nie pozwolila zamieni¢ jednego dania na inne. D. G. (1) i M. S.
(1) byly nieprzychylne pani dyrektor, sama nie byla §wiadkiem niesnasek, ona sama byla traktowana dobrze, wyczula,
ze dziewczyny maja uraz do dyrektorki.

Swiadek B. S. (1) (k. 411-411v), ktéra pracowala w szkole w D. przez 10 miesiecy jako sprzataczka podala, ze dyrektorka
kazata za duzo pracowac i, ze W. D. zawracala uwage, Ze niedokladnie pracuje.

Swiadek E. K. (k 399v-400) pracujgca w kuchni opisala sytuacje jak dyrektor B. podeszla do A. L. i powiedziala ,z
ironig”, ze da jej nagrode — ,marne grosze i niech sie cieszy”. Podala, ze dyrektorka kazata jej poprawiaé sprzatanie
po W. D, cho¢, wedlug $wiadka, nie bylo to potrzebne. Styszala jak krzyczal na M. S. (1). Dyrektorka przychodzila do
kuchni i nagadywala na nauczycieli. Miala pretensje do K., ze ta dodal kukurydze do pizzy dla dzieci. Nadzorowala
prace w kuchni, co pracownikéw stresowalo, ale na koniec przyznala, ze dyrektor ma prawo nadzorowac prace w
kuchni.

Swiadek D. B. (k. 400-400v), maz E. B. (1), zeznal, ze zna wszystko z relacji zony, ktéra bala sie chodzié¢ do szkoly,
nie wie dlaczego zona nie zmienita pracy.

Swiadek P. L. (k. 400v-401v), pomocnik kuchenny, zeznal, ze widzial placzaca J. M. (1). Jednego razu dyrektor nie
pozwolila dla J. M. (1) pomagaé¢ w kuchni, a wedlug Swiadka byla taka potrzeba. On boi sie B., ale nie wie dlaczego.
Gdy pracownica kuchni Z. S. dostala krwotoku z nosa dyrektorka chciata wezwaé karetke, lecz S. nie chciala.

Swiadek Z. S. (k. 410v-411) zeznala, ze dyrektorka nie chciala wzywaé karetki, a krwotok z nosa byl spowodowany
zbyt ciezka praca i stresem spowodowanym przez dyrektorke, ktora nie pozwolila, by J. M. (1) pomogta w pracy
pracownikom w kuchni, bo inna z kucharek byta na zwolnieniu. Ma pretensje do dyrektorki, ze zwracala im uwage na
Ltrzymiesieczny syf w kuchni”. Dodala, ze B. miala pretensje do E. M., Ze ta za ladnie sie ubiera.

Swiadek M. W. zeznala, ze dyrektorka miala pretensje do E. B. (1), ze zrobila sobie zabieg zdrowotny w trakcie
roku szkolnego, a nie wakacji, W. D. kazala pracowa¢ za ciezko, odczytala korespondencje D. G. (1), do M. K. (1)
zwracala uwage na ubiér i krytykowala jej meza, krzyczala do A. L., nie pozwalala jej wezeéniej wychodzi¢ z pracy,
krytykowata J. M. (1) za ubior i ,ze Zle wychowuje corke. Przez E. B. (2) E. M. chodzila przygnebiona; zostala



tez nieslusznie pozbawiona godzin z historii — co bylo dyskryminacyjne. Dyrektorka nie pomogla M. S. (1) przy
jaselkach, a to miala by¢ ciezka praca, wyrzucila prywatny obraz M. S. (1). Ona sama (M.) na poczatku dobrze zyla
z dyrektorka, ale jednego roku nie dostala nagrody dyrektora, a nagrody te byly polityczne, by skldcié pracownikow.
Oswiadczyla, ze byla dyrektorka nie odpowiada jej aktualnie na ,,dzien dobry”, a w czasie strajku nauczycieli byta mu
nieprzychylna. Oskarzala Z. S. o picie alkoholu w czasie pracy, pokazywala palcem co chciala mie¢ kupione w prezencie
od pracownikow. Jej, jako nauczycielce wydawala za duzo polecen i wtracala sie w jej sposéb nauczania, do czego
miala wprawdzie prawo, ale robila to niezgodnie z prawem.

Z tresci zeznan Swiadkéw strony powodowej jedno wybija sie na czolo — wielka dawka negatywnych emocji i
przyznawania sobie prawa do oceny jak powinien zachowaé sie dyrektor, by pracownicy uznali jego zachowanie za
zgodne z prawem.

Sad podziela argumenty pelnomocnika przypozwanej, ze dyrektor szkoly ponosi odpowiedzialno$¢ za organizacje
pracy szkoly na wszystkich plaszczyznach ej funkcjonowania. Pierwsza troska dyrektora powinno by¢ dobro uczniow,
do tego dopasowuje sie odpowiednie narzedzia, a narzedziami do tego sa kadra pedagogiczna, obstuga i cala reszta
z czystodcia i porzadkiem szkole. To wszystko koordynuje i za to odpowiada dyrektor. Dyrektor ma za zadanie
wyposrodkowaé potrzeby uczniéw i pracownikéw przy czym priorytetem sa uczniowie. Dyrektor sprawuje nadzor
pedagogiczny nad kazdym nauczycielem i nie musi sie zgadzaé z oczekiwaniami pracownikoéw w tym kierunku. E. B. (2)
byla dyrektorem przez prawie dwie kadencje doprowadzajac szkole do sukces6w na réznych polach i zbierajac dobre
oceny za swa prace, ktora spotykala sie z uznaniem calej kadry pedagogicznej nie wytaczajac powddek — nauczycielek,
ktore przyznaly jej jednoznacznie i jednomy$lnie ocene bardzo dobra, dzieki czemu mogla zosta¢ wybrana na kolejna
kadencje.

Gdy dyrektorka zostala bezprawnie odwolana z funkcji przez Woéjt Gminy B. ilo§¢ pracownikéw zaprotestowata
przeciwko temu. Mozna sobie zadawac pytania — dlaczego przykladowo J. M. (1) najpierw poparla E. B. (2), a nastepnie
poparcie wycofala. Nie mozna wykluczy¢, ze stalo sie tak dlatego, osoba ta postepuje wedlug schematu, ktory przynosi
mu po prostu osobistg korzy$¢. Gdy zorientowala sie, ze ta odchodzi definitywnie — nie chciala narazac sie nowej
wladzy. O tym, ze jest osoba pewna siebie potwierdzily swiadkowie E. C. (k. 421v) i J. K. (1) (k. 422v). To samo mozna
powiedzie¢ o pozostalych osobach, ktére postanowily wycofaé¢ poparcie, gdy zorientowaly sie, ze nie oplaca sie juz
popieraé E. B. (2).

W tym miejscu dobrze jest odnie$é¢ sie do wyjasnien powddek, dlaczego tak p6zno zdecydowaly sie wnie$¢ swoje
pozwy przeciwko E. B. (2). Ot6z kazda miala to zrobic ze strachu przed zemsta dyrektorki. Sad nie przyjmuje takiego
wyjaénienia. Majac okazje do zapoznania sie z dokumentacja aktowa i z bezpoSrednimi relacjami powddek w trakcie
wielu przeprowadzonych w tej sprawie rozpraw nie mozna zakwalifikowaé ich do 0s6b nieporadnych i strachliwych.
Kazda z nich z pewnoScia potrafi i potrafila zadba¢ o swoje interesy i wygode. Na pewno nie widaé¢ bylo po nich
strachu, ani uprzedniej sklonnos$ci ku niemu. Szczegélnie dla nauczycielskiej czeSci powddek taka ocena jest wrecz
korzystna, gdyz sad nie wyobraza sobie, zeby doroste osoby, nauczycielki i wychowawczynie swych uczniéw
mialy w ogole kwalifikacje do wykonywania swego zawodu, gdyby ich zachowaniami kierowal strach przed dyrektorem
lub kimkolwiek i czymkolwiek innym. Byloby to przerazajace.

Nalezy nadmieni¢, ze zadna z tych oséb nie podjela nawet préby zmiany swego zatrudnienia. Swiadczy to
zdecydowanie, ze bylo im tam po prostu dobrze. I kiedy dyrektor zostala odwolana mogly da¢ po prostu ujsScie swoim
frustracjom z powodu niespelnionych ambicji, obciecia godzin, obarczenia réznymi obowigzkami, ktorych nie chcialy
wykonywa¢. Na zasadzie notoryjnosci wiadomym jest, ze najczesciej zaden szef nie jest wstanie zadowoli¢ absolutnie
wszystkich swoich podwladnych i zawsze znajdzie sie ktoS, kto czuje sie pokrzywdzony, wykorzystany, ponizony,
traktowany nieréwno z innymi, itp. W dzialaniu dyrektor B. nie sposéb dopatrzy¢ sie dzialan, ktore bezposérednio
mialy prowadzi¢ do krzywdy ktoregokolwiek pracownika. Nawet jesli do tego dochodzilo, ze podniosta glos, wydala
polecenie, to mialo to w zamysle jaki§ konkretny cel. Moze nieraz bledny, ale nigdy nie nakierowany na to, ze by
komukolwiek uczyni¢ przykroéc bez powodu.



Przekonuja o tym zeznania Swiadkéw strony powodowej. Pedagog szkolny D. N. (k. 450-450V) zeznala, ze E. B. (2)
zawsze wspierala D. G. (1) w czasie choroby jej meza. Byla ugodowa, na radach pedagogicznych toczyly sie za$ otwarte
dyskusje. O E. B. (1) stwierdzila, Ze nie jest osoba, ktora daloby sie zastraszyé¢. Swiadek M. C. (k. 451-452) zeznala, ze E.
B. (2) zyla szkola, dbala o wszystko w niej w najlepszy mozliwy sposob. Dodala, ze E. B. (1) byla osoba ,choleryczng”.
Byla dyrektor kazdemu, komu mogla- zawsze udzielala pomocy.

Swiadek F. K. w sposéb wysoce pozytywny, wykluczajacy mobbing i naruszenie zasady nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu, wyrazal sie o E. B. (2). Cenil jej lagodne usposobienie, o§wiadczyl, ze nikt z pracownikéw nigdy nie
skarzyl mu sie na dyrektorke. Pracowal w szkole przy pracach remontowych i nie spotkal sie z sytuacja, by dyrektorka
nakazywala sprzataczkom nosi¢ gruz, raz natomiast pomagal mu przy tym pan M..

Od 2015r. w szkole w D. pracuje jako sprzataczka C. O. i nie byla ona tam $wiadkiem mobbingu. Dyrektorka byta
osoba pomocng dla innych, §wiadek nie zauwazyla, by jakichkolwiek krzywd do§wiadczala W. D.i A. L. i E. T. (2).
Zna sytuacje, ze E. B. (2) przeniosla ze sprzataczki do pracy w kuchni W. D., ktéra wziela na wychowanie corke swej
siostry i praca w kuchni byla dla niej dogodniejsza pod wzgledem godzinowym. Dodal, ze pani dyrektor lubila czystosc
i porzadek. Ocenila prace tam jednoznacznie pozytywnie.

Podobnie o przypozwanej wypowiadaja sie byly Wojt Gminy B. R. K. k. 420-421 oraz nauczycielki E. C. k. 420-422v,
J. K. (1) k. 422v-423v, J. K. (2) k. 423v-425, J. O. (2) k. 425-425v, K. P. k. 425v-426, B. U. k. 426-427.

Z tych zeznan wynika, ze nie znaja sytuacji, w ktérych dyrektorka Zle sie odnosila do ktorejkolwiek z powodek, byto
wrecz przeciwnie. M. S. (1) i E. M. dzielily sie z dyrektorka swoimi przetworami. Z kolei M. K. (1) to nauczyciel
specyficzny, krzykliwy. E. C. stwierdza, ze J. M. (1) ,rzadzila pania dyrektor, bo ma taka dziwng maniere i uwaza, ze
wszystko wie najlepiej. Pani M. nie sprawiala osoby zastraszonej”. J. K. (1) potwierdzila, ze E. B. (1) zawsze odwaznie
wyrazala swoje opinie. A. L. nie wykonywala swoich obowiazkéw i donosita na E. T. (2) do pani dyrektor. Pani M. byla
pewna siebie, uwazala, ze zawsze ma racje. E. M. i M. S. (1) byly dobrze traktowane, ta druga przynosila dyrektorce
dzemiki. E. B. (1) nie byla zastraszana, zawsze miala duzo do powiedzenia. E. B. (2) wyrzadzila uprzejmos¢ W. D.
poprzez przeniesienie jej do kuchni, a takze A. L., ktora zatrudnila ponownie po jej przerwie w pracy spowodowanej
wyjazdem na pewien czas do Anglii. W podobny pozytywnym tonie wypowiada sie J. K. (2). Przekonuje, ze powodki
byly w bliskich, dobrych relacjach z dyrektorka. E. B. (2) pomagala nawet w wykonywaniu obowiazkéw w sekretariacie
dla J. M. (1). Starala sie dla nie o podwyzke w urzedzie gminy. Swiadek ten podala, ze dla niej E. B. (2) jest bohaterem
i ona sama rowniez, gdyz nie wyparla sie prawdy pomimo tego, ze powddki maja poparcie u aktualnej wojt M. K.
(2). Swiadek ten zeznala, ze jest za to zastraszana przez M. K. (2). Co do przerazajacej dla pani wojt paszczy rekina
na drzwiach gabinetu bylej dyrektor, stwierdzila, ze byt to przyklad autoironii, ktéra mogla jedynie Smieszy¢, a nie
przerazac.

Swiadek J. O. (1), nauczycielka nie potwierdza zadnych zarzutéw z pozwéw. Twierdzi, ze wszyscy byli traktowani
dobrze, a pani M. nawet lepiej od innych. Dodala, ze dyrektorka zwracala czasem uwagi na pewne nieprawidtowoéci(na
przyklad pani G. za wyjScie z dzie¢mi bez zgloszenia). Na radach pedagogicznych odzywal sie kto chcial.

Podobnie zeznajg §wiadkowie K. P. i B. U.. Ta druga zeznala, ze W. D. chwalila dyrektorke, nikt nie byl tam ponizany i
zle traktowany. Dodala, ze kiedy$ otrzymala telefon od jednego z rodzicow, ze pani G. zbiera podpisy wérdd rodzicéw
przeciwko E. B. (2). Wedlug niej E. B. (1) to typ czlowieka, ktory nie da sie zastraszyé. J. M. (1) byla zaangazowana
w sprawe zbierania podpis6w poparcia dla E. B. (2) z wlasnej woli, sama zebrala podpisy od pracownikéw kuchni,
ktoérzy odméwili ich pani K..

Zadnego znaczenia nie maja zeznania $wiadka A. K. (k. 449-450). Sa to zeznania i reakcja rodzica, ktory uwaza, ze jej
dziecko zostalo w szkole niesprawiedliwie potraktowane.

Oceniajac zeznania $§wiadkéw strony powodowej nalezy podniesc, ze sa to zeznania 0os6b w zdecydowanej wiekszosci
powiazane rodzinnie z powddkami, stad nalezy podchodzi¢ do nich z wielka ostrozno$cia. Poza tym sa to zeznania



w wiekszoSci ze slyszenia. Sa wérdd nich takze zeznania sprzeczne. Przykladowo §wiadek L. zeznaje, ze $wiadek S.
dostala w kuchni krwotoku z nosa to dyrektorka zainteresowala sie tym i chciala wezwa¢ pomoc, ktérej nie chciala Z.
S.. Sama Z. S. stwierdzila, ze dyrektorka nie chciala wzywaé pomocy.

Podobnie sad nie obdarzyl wiarygodnoS$cig zeznan powodek, ktoére sila rzeczy podtrzymywaty nimi swe powodztwa
i dzialaly we wlasnym interesie, staly w sprzeczno$ci z zeznaniami strony pozwanej i przypozwanej. A te ostatnie
pochodza od o0s6b postronnych niezainteresowanych bezpos$rednio w sprawe, sa wolne od stronniczo$ci, a poza tym
logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace.

Sad mial na uwadze, ze niniejsze postepowanie stanowi przedluzenie i niejako poklosie przegranych przez Wojta
Gminy B. spraw dotyczacych bezprawnego zwolnienia E. B. (2) z funkeji dyrektora. Ma wykazaé, ze jednak bylo
co$ niewlasciwego w zachowaniu 6éwczesnej dyrektor i doprowadzi¢ do jej ostatecznej degradacji w szkole. Jest tez
konsekwencja spotykania sie pow6dek w domu M. K. (2) o czym $wiadek ta wspomniala osobiScie.

Nalezy pamietaé, ze wydarzenia opisywane przez powodki trwa¢ mialy w przeciggu dlugiego okresu sprawowania
funkcji dyrektorki szkoly w D. przez E. B. (2). Byt to dlugi czas 8 lat. Nie mozna w zadnym wypadku méwié o
paralizujacym strachu powodek przed E. B. (2) przez tak dlugi okres. Wszystkie powodki otrzymywaly nagrody.
Niektorzy twierdzili, ze nagrody byly po to by dzieli¢ pracownikéw. Wiele trzeba zlej woli i malostkowosci by tak
twierdzi¢. To wlasnie wykazaly powodki uparcie i bezwzglednie chcace doprowadzi¢ do zupelnego upadku swej
bylej dyrektorki. Z kazdego jej zachowania chcialy uczynié¢ element dopasowany do przyjetego zalozenia istnienia
mobbingu i naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Nawet z tego, ze byly takie, a nie inne kierunki
wycieczek szkolnych. Osoby pracujace i korzystajace z wycieczek z zakladow pracy wiedza, ze zawsze sa w tym
zakresie aktywne osoby, ktore maja che¢ do dzialania w tym kierunku. Wybieraja ten kierunek i przedkladaja do
akceptacji zespolu, ktory, wpisujgc sie, go akceptuje, lub, nie wpisujac, nie akceptuje. Powddki rowniez i w tym
wypadku podazaja swoja utarta $ciezka — stwierdzaja, ze strach im bylo nie jecha¢ w narzucone przez dyrektorke
kierunki wycieczek. Brzmi to zupelnie niewiarygodnie. Pow6dki w taki spos6b moga zarzuci¢ bylej dyrektorce
praktycznie wszystko. Tak zresztg zrobily. Czynione jest wszystko, co tylko moze uratowaé decyzje o odwolaniu
E. B. (2) z funkcji dyrektora. Powtorzy¢ trzeba — decyzje niezgodna z prawem, ktora takze, jako na elementy
nieprzesadzajace wprawdzie o odwolaniu, ale wazne, podawata rzekomo nieprawidlowe oddzialywania przypozwanej
wobec szkolnej zalogi pracownikow. Oczywistym jest, ze powddki znaja orzeczenia sadéw i decyzje nauczycielskich
organéw dyscyplinarnych o bezzasadno$ci zarzutow wzgledem E. B. (2) w zakresie dreczenia i wykorzystywania
nauczycieli, same zreszta na to skladaly skargi. A jednak mimo to jest nadal jaka$ sila, ktéra powoduje, ze whrew
faktom i wspomnianym orzeczeniom nie mogg sie z tym pogodzi¢. Jesli przyjac by ich wyjasnienia, ze wykazuja strach
ilek przed aktualna wladza (wtedy wojt R. K. i dyrektor E. B. (2), teraz wéjt M. K. (2) i dyrektor B. S. (2)) , to moze w
tym kierunku nalezaloby szukaé rozwiazania podjetych dzialan. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé, ze przy kolejnej
zmianie wladz powd6dki podejma nowe dzialania ukierunkowane przeciwko obecnym. Przyktady zarzutoéw przeciwko
E. B. (2), ich ogblnikowo$é, nielogiczno$¢ i nadinterpretacja pewnych zdarzeh prowadzaca do karykaturalnych i
absurdalnych ocen, nie wykluczaja takiej ewentualno$ci.

Oceniajac przedlozone przez D. G. (1), E. B. (1), W. D. i, M. S. (1) i J. M. (1) dokumenty z wizyt lekarskich i
psychologicznych, to nie majg one zadnej warto$ci w zakresie oceny mobbingu i naruszenia zasady nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, gdyz albo zawieraja schorzenia fizyczne albo lekarski lub psychologiczny opis sytuacji
przedstawianych specjalistom przez same powodki na podstawie wywiadu. Poza tym wieksza cze$¢ tych dokumentow
pochodzi z czasu, gdy wiadomo bylo, ze kadencja E. B. (2) zostaje skrocona.

Jedli chodzi o zawarta w aktach dokumentacje w przedmiocie dzialan Rady Gminy w B. dotyczacych nieprawidlowosci
w szkole w D. to nie zachodzi obecnie potrzeba ich omawiania, a ich podsumowaniem sg wskazane w tym uzasadnieniu
orzeczenia sadow i nauczycielskich organéw dyscyplinarnych.

Nie ma to praktycznego znaczenia dla sprawy, lecz zastanawiajacy jest sposdb wejScia w posiadanie przez
pelnomocnika powddek w dokumentacje, ktora pozostaje w wylacznej dyspozycji pozwanego Szkoly Podstawowej w



D. — 944-947). Czy uzyskal to od szkoly na swoj wniosek czy w inny sposob, bo przeciez pozwany, jako przeciwnik
procesowy (przynajmniej teoretycznie) z wlasnej woli nie udostepnialby dokumentacji sporzadzonej za czaséw
kadencji E. B. (2).

Analizujac wypowiedzi przestuchanych w charakterze stron powddek sagd ma trudnoSci w logicznym odniesieniu
sie do nich. Zawieraja one ciag osobistych zalow, pretensji, narzekan, udawanego lub nie poczucia ignorancji,
skarg i niepotwierdzalnych pomoéwien wzgledem E. B. (2). Wynika z nich, ze byla dyrektorka nie robila nic
innego tylko knula przeciw upatrzonym pracownikom, doprowadzata ich do placzu, zlecala bezsensowne czynnoSci,
wykorzystywala do masowania, zaciagala sila na wycieczki szkolne, kontrolowata co robia poza szkola, interesowala
sie ich zyciem seksualnym, obgadywala, ztoSliwie ignorowala, dawala nagrody w celu poro6znienia, zabierala godziny
i wychowawstwo bez powodu, pozbawila M. S. (1) obrazu, wiragcala sie w sprawy kuchni i realizacje procesu
dydaktycznego, nadmiernie dbala o czysto$¢ i miala swoje zdanie w tej kwestii, nie zauwazala, ze jest im smutno, a
wszystko to robila w jednym celu — zeby ich por6zni¢, o$§mieszy¢, ignorowaé, dyskredytowaé, szydzi¢ z nich, traktowaé
jak powietrze, $§miaé z ubioréw, podpisywac bez czytania dokumenty, nazywac¢ koszmarnymi, ujawniac prywatne listy,
mo6wic na pogrzebie meza D. G. (1), ze to zly czlowiek, uczynié z nich nieudacznikéw, leni i brudasoéw, zatrzymywac
autobus ,na siusiu” w nieodpowiednich miejscach, nie przyjmowac kwiatéw, nie chcie¢ widzie¢ E. B. (1) na stanowisku
szefalokalnego (...) idyrygowaé tym wszystkim z pokoju ze straszliwg paszcza rekina z groznymi napisami na Scianach.

Jest to naprawde trudne do skomentowania i sklania do zastanowienia jakich to innych nieszcze$é nie przyprawila
przypozwana powodkom. W jaki inny sposéb im nie dokuczyta i jak dlugo jeszcze beda one znajdowac coraz to nowe
zarzuty wobec niej.

Sad meriti mial okazje w obszerny sposob zapoznac¢ sie z kwestiami dotyczacymi zagadnien z zycia Szkoly Podstawowe;j
w D. w czasie, gdy funkcje dyrektora sprawowala tam E. B. (2) — zar6wno w niniejszym postepowaniu, ale tez
rownoleglym z powodztwa wytoczonego przez M. W. oraz prawomocnym postepowaniem IVP 31/19 dotyczacym
bezprawnego odwolania jej z funkcji dyrektora. I sad doszedl do wniosku, ze jedyng osoba pokrzywdzong w
tym wszystkim jest przypozwana E. B. (2). To ona do$wiadczyla szykan, ponizenia i zupelnie niesprawiedliwego
podejécia, najpierw ze strony Wojt Gminy B., ktéra do rozliczenia z E. B. (2) wykorzystala aparat wladzy gminnej
wywolujac temat w radzie gminy, p6Zniej ze strony niezadowolonej czeSci zalogi szkoly. Funkcja dyrektora szkoly i
w ogole funkcja kierownicza czesto polega na podejmowaniu trudnych decyzji, ktore z zalozenia nie moga zadowolié
wszystkich. Zawsze znajdzie sie kto$ niedoceniony, pominiety i przez to sfrustrowany, a czesto i zadny rewanzu krzywd
prawdziwych i domniemanych.

Sad nie dopatrzyt sie w dzialaniu E. B. (2) zadnych niedozwolonych dzialan zawartych w pozwach. Z pewnoscia nieraz
polecenia dyrektorki mogly by¢ niewygodne lub ucigzliwe dla niektorych pracownikéw - czy to nauczycieli tracacych
godziny i wychowawstwo, czy sprzataczek muszacych poprawia¢ swa robote, czy kucharek majacych wykonywac
polecenia — ale zawsze dzialania E. B. (2) byly nakierowane na jaki$§ podjety przez nia jako dyrektora cel. Nigdy
nie wydawala takich zarzadzen, ktére mialyby na celu wylacznie gnebienie pracownikow. Mogly by¢ ucigzliwe, moze
zwracala sie do pracownikow z niecierpliwosScia lub surowym tonem, ale ona musiala wypoérodkowaé swe dzialanie
pomiedzy potrzeby nie tylko nauczycieli, pracownikow obshlugi, ale i uczniow. Nie mogla zajmowac sie wylacznie
dobrostanem pracownikéw, cho¢ w ocenie sadu czynila to wedle mozliwo$ci. Przez lata pracy nielatwo uniknac
roznych wpadek i zgrzytow. Jednak w konkretnym przypadku nie zaszlo nic takiego co mogloby zosta¢ uznane za
mobbing lub naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Jezeli chodzi o koszty zastepstwa procesowego — to poniewaz kazda z powddek zlozyla w zasadzie odrebne powodztwo
z r6znymi okoliczno$ciami je uzasadniajacymi i kazda zadala réznego odszkodowania, to sad zasadzil od kazdej z nich
osobno zwrot kosztow zastepstwa na rzecz pozwanego i przypozwanej — stosownie do powodztwa i zadanej kwoty.



