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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Lawnicy: A.N,A. O.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019r.

sprawy A. S.

przeciwko Zarzadowi Drég Powiatowych w K.

o odszkodowanie w kwocie 16 380z} za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. powodztwo oddala

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Zarzadu Drog Powiatowych w K. kwote 2700 zl (dwa tysiace
siedemset) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — zastepstwa procesowego.

A.N.J. A O.

IVP15/19

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego — Zarzad Drég Powiatowych w K. odszkodowania,
z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, w kwocie 16 380,- zI majacej stanowié¢ 3 - krotno$¢ naleznego
miesiecznego wynagrodzenia. Powod wywodzi, ze: ,pracodawca naruszyl przepisy dokonujac wypowiedzenia umowy
o prace, albowiem wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jego decyzji nie uzasadnia rozwigzania umowy
o prace, a takze jest przyczyna nierzeczywista (tzn. to nie z tej przyczyny pozwany zdecydowal sie rozwigza¢ umowe
o prace z powodem). Pracodawca nie zlikwidowal stanowiska pracy, na ktérym byl zatrudniony powdd (Kierownik
Obwodu (...)) tylko zlikwidowat inne stanowisko pracy w zaktadzie (kierownik D. Utrzymania) i na stanowisko powoda
przenio6st osobe zatrudniong na likwidowanym stanowisku. Ponadto niejasno i stronniczo okre§lone zostaly kryteria
przy wyborze pracownika do zwolnienia.”

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci podnoszac, ze uchwalg Zarzadu Powiatu
w K. w Zarzadzie Drég Powiatowych w K. doszlo do zmian organizacyjnych i likwidacji jednego ze stanowisk
kierowniczych w ten sposéb, ze z dwoch — ,Obwodu drogowego” i ,Dzialu utrzymania” powstalo jedno bedace
kompilacja kompetencji dwoch dotychczasowych jednostek pod nazwa ,,Obwod drogowy”. W tej sytuacji pozwany byl



zmuszony zwolni¢ jednego z kierownikow i wytypowal do tego powoda, jako do osobe o mniejszych kompetencjach
zawodowych niz pozostawiony dlugoletni pracownik K. S. wedle wykazanych cech zawartych w odpowiedzi na pozew
— (k. 12).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 19 kwietnia 2018
r., najpierw jako zastepca kierownika obwodu drogowego, nastepnie od 19 listopada 2018r. jako kierownik tego dziatu.

Dowdd: akta osobowe powoda.

Obwdd drogowy zajmowal sie biezacymi sprawami zwigzanymi z biezacym utrzymaniem dro6g powiatowych natomiast
dzial utrzymania mial sie zajmowaé wizjg i rozwojem firmy, identyfikowaé problemy i je rozwiazywaé. Z powodu
ograniczen finansowych i, $ciSle z tym zwigzanej, niedostatecznej iloéci pracownikow, istnienie dwoch oddzielnych
dzialéw nie bylo dla firmy racjonalne, gdyz w praktyce ludzie z dwoch tych komorek wykonywali te sama w praktyce

prace.

Z tego wzgledu zarzad powiatu podjat decyzje, ze obie komorki organizacyjne maja zosta¢ polaczone i kierowaé tak
polaczonym zespolem powinna jedna osoba.

Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych M. K. zmuszony byt wykona¢ zarzadzenie organu zalozycielskiego i dokonaéc
wskazanych zmian organizacyjnych wiazacych sie ze zwolnieniem ktérego$ z dwoch kierownikéw — kierownika
Obwodu drogowego A. S. lub kierownika D. utrzymania K. S.. W tym celu dokonat analizy kryteriéw przydatnosci
dla firmy kazdego z kandydatéw do zwolnienia. Za pozostawieniem K. S. przemawialo do§wiadczenie zawodowe —
37 lat pracy w wykonawstwie drogowym i 5 lat w administracji drogowej, kreatywno$é podparta do§wiadczeniem z
wykonawstwem drogowym, wyksztalcenie wyzsze z zakresu budownictwa drogowego, a takze posiadanie uprawnien
budowlanych w wykonawstwie drogowym, umiejetno$¢ opracowywania uproszczonych projektéw organizacji ruchu
i inne. Dodatkowa przyczyna, zestawiona z przyczyn humanitarnych, przemawiajaca za pozostawieniem K. S. byla
okoliczno$é, ze nie mial on innych Zrédel dochodu, natomiast A. S. tak — emeryture bylego funkcjonariusza strazy
granicznej. W konsekwencji jako osobe znacznie bardziej przydatna dla firmy uznano K. S..

Dowody:

Zeznania $wiadka K. S. (00:8:40 do konca — k. 56v —47), U. K. (00:02:03 k. 56 — 56V), zeznania strony M. K. (00:47:15
in. — k. 57v-58) dokumentacja Rady Powiatu i Zarzadu Drbg Powiatowych — k. 16 — 29, 45 -55, kryteria zwolnienia
zawarte w odpowiedzi na pozew (k. 11-13).

Przestuchany w charakterze strony A. S. (00:19:30 k. 57-57v) podal, ze wskazana przyczyna jego zwolnienia zwigzana
z reorganizacjg Zarzadu Drog Powiatowych jest fikcyjna, a reorganizacja zostala przeprowadzona sztucznie po to, by
go zwolnic¢. Wedlug niego jest dobrym fachowcem, a w zakresie znajomo$ci sprzetu ma wiedze wieksza niz K. S..

Sad zwazyl:

W $wietle przepisu art. 3281 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie
powinno byé¢ uzasadnione, przyczyna wypowiedzenia musi byé konkretna i prawdziwa. Brak ustawowego
katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie powoduje konieczno$¢ kazdorazowego badania prawidlowosSci
wypowiedzenia przez sad. Ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
shusznych interesébw obydwu stron, interesu zakladu pracy i przymiotow pracownika, zaré6wno tych typowo
zwigzanych ze stosunkiem pracy jak i tych majacych charakter osobistych. W konkretnym przypadku zwolnienie
jednego z dwoch kierownikéw bylto zwiazane z dazeniem do racjonalizacji struktury zatrudnienia w Zarzadzie Drog
Powiatowych w K. podjete przez Zarzad Powiatu zobowiazujacy dyrektora M. K. do realizacji uchwaly o likwidacji
jednego z dzialow i utworzenie jednego zajmujgcego sie tym co dotychczas istniejgce 2 dzialy.



Przy ustaleniu, ze konieczno$é zwolnienia jednego z kierownikéw byla bezsporna ocenie nalezy poddaé przyjete do
tego celu kryteria. I tutaj nalezy podzieli¢ poglad, ze majac do wyboru powoda A. S. i wieloletniego doswiadczonego
pracownika Zarzadu Drog K. S., slusznie na stanowisku zostal pozostawiony ten ostatni. Nie trzeba mieé
nadzwyczajnej wiedzy, by odgadnaé, ze w przedsiebiorstwie zajmujacym sie utrzymaniem drog i ich planowaniem
przydatniejsza jest osoba z wyksztalceniem z zakresu budownictwa drogowego i posiadajgca uprawnienia budowlane
niz osoba posiadajaca jedynie wyksztalcenie administracyjne, bez uprawnienn budowlanych z nieporéwnywalnie
mniejszym stazem zawodowym w wykonawstwie drogowym. Pracodawca stusznie wzial tez pod uwage watek osobisty
obu kandydatéw do zwolnienia — powdd A. S. pobiera emeryture, za$ jedynym zrédlem utrzymania K. S. jest
praca zawodowa. Wedlug wypowiedzi powoda to wlaénie on lepiej zna sie na sprzecie drogowym, ma odpowiednie
kompetencje, a likwidacja jednego z dzialdow jest sztuczna i obliczona wlaénie na jego zwolnienie. Oceniajac to
stanowisko nalezy zdecydowanie przyjaé, ze zarzut fikcyjnosci likwidacji jednego z dzialow jest nietrafiony. Likwidacja
nastagpila faktycznie, przeprowadzil ja w ramach swoich uprawnien Zarzad Powiatu, a wykonal, bo musial, Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych. Jako pracodawca mial prawo kierowa¢ sie kryterium przydatnosci danego pracownika dla
firmy i oceny tej dokonatl czytelnie i rzetelnie. Zwolnienie za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwiazywania
umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Nie sg potrzebne do tego jakie$ nadzwyczajne przyczyny, wystarczy, by
byly one, jak w konkretnym przypadku realne. Nalezy podkresli¢ i zgodzic sie z oceng pozwanego w tej kwestii, ze dzial
obecnego Obwodu drogowego, pomimo tej samej nazwy nomenklaturowej co poprzedni Obwod drogowy kierowany
przez powoda, jest faktycznie jednostka o innych kompetencjach, gdyz zajmuje sie sprawami skompilowanymi z
dwoch skladajacych sie na niego jednostek — poprzedniego Obwodu drogowego i D. utrzymania; stad tez sama nazwa
nie moze by¢ brana pod uwage przy kryteriach kto powinien zostac jej nowym, po reorganizacji, kierownikiem.

W konsekwencji sad uznal, ze podana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna zwolnienia — likwidacja stanowiska
pracy w zwiazku z reorganizacja zakladu pracy - byla prawdziwa, a przyjete kryteria wyboru zwolnienia powoda —
celne.

Z uwagi na tres¢ wyroku powoda obciazono kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.



