Sygn. akt IVP 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Cichocki
Lawnicy: Krystyna Ewa Bober, Anna Katarzyna Nikoniuk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019r.
sprawy D. B.

przeciwko (...) S.A . z siedzibg w G. Oddzial w O.
o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w G. Oddzial w O. kwote 197,00 (sto
dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi.
Krystyna Ewa Bober Sedzia Tomasz Cichocki Anna Katarzyna Nikoniuk
IVP7/19

UZASADNIENIE

Powod D. B. wniost pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w O. o przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach
i obcigzenie kosztami procesu. Podnidsl, ze pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne podat niezachowanie trzezwosci, co zdaniem powoda jest nieprawdziwe. Wnio6st rowniez o zasadzenie
odszkodowania w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia tj. 12.102 zl.

Pozwany (...) S.A. Oddzial w O. wni6sl o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem zachowanie i dzialanie powoda wskazane w uzasadnieniu os§wiadczenia powoda o rozwigzaniu
umowy o prace wyczerpuja w pelni przeslanki art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy i uzasadniaja podjeta decyzje. Zasadnicza
przyczyna rozwiazania umowy w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. bylo niedochowanie przez powoda obowiazku trzezZwosci
w pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powod D. B. byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. Oddzial w O. od dnia 04.05.1991 1.
(d.: bezsporne — akta osobowe, §wiadectwo pracy k.8)

W dniu 31 stycznia 2019r. pracownicy powoda: D. B., J. W. oraz J. B. dokonywali montazu napedu lacznika, pod
napieciem, na linii §redniego napiecia na stupie nr 34, odgalezienie G. H.. Po dojeZdzie na miejsce, zesp6l uzyskal
zgode dyspozytora na podjecie pracy o godz. 8.58. w zwigzku z opadami $niegu zespdl postanowit je przeczekac i po
ustaniu rozstawil podnoénik i przystapil do zadania. Przed przystapieniem do pracy D. B. przygotowywal sprzet do
pracy, co polegalo na oczyszczeniu potrzebnego sprzetu alkoholem — izopropanolem przy pomocy nasgczonego nim
czy$ciwa - szmaty, w tym podno$nika wraz z koszem. Czyszczenie bylo wykonywane na wolnym powietrzu. Tego dnia

bylo zimno, temperatura oscylowata okoto o °C, wiat wiatr, przechodzily opady deszczu i $niegu. Czynno$¢ ta trwata
okolo 20-30 minut. Ilo§¢ zuzytego w tym celu alkoholu wynosila ok. 0,5 — 1 litr. W trakcie dalszej pracy D. B. mial
pehié funkcje obserwatora , tj. obserwowac przebieg pracy, ale w momencie przystapienia J. B. do pracy zajmowal
sie zakladaniem sprzetu osobistego.

(d.: bezsporne; formularz planu pracy - k. 91, protokél wykonania pracy - k. 92, zeznania Swiadkéw: J. B. - k. 170, J.
W. — k. 154, przestluchanie powoda w charakterze strony — k. 171, zdjecia sprzetu — k. 165-169)

W czasie wykonywania prac doszlo do wypadku w wyniku, ktorego J. B. zostal razony pradem. Na miejsce zdarzenia
zostalo wezwane pogotowie ratunkowe oraz Policja. Funkcjonariusze KPP M. przeprowadzili badanie stanu trzezwosci
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie powoda D. B. o godz. 11:14 wykazalo 0,13
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast drugie badanie o godz. 11:31 wykazalo 0,11 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu, co odpowiada stezeniu alkoholu we krwi 0,2-0,3 °/0o. Do protokotu badania powod
o$wiadczyl, ze dnia 30.01.2019 r. o okolo godz. 19 spozywat alkohol. Stezenie alkoholu stwierdzone u powoda o
godz. 11.14 odpowiada jednorazowemu spozyciu okolo godziny — poétorej godziny przed badaniem okolo 30-40g
alkoholu etylowego, badz odpowiednio wczesniej wiekszej iloSci alkoholu. Przy czym nalezy wykluczy¢ mozliwo$é
wchloniecia sie takiej iloéci alkoholu izopropylowego drogami oddechowymi by moglo doj$¢ do uzyskania wyniku
falszywie dodatniego w czasie badania powoda.

(d.: protokoly badania stanu trzezwo$ci analizatorem wydechu — k. 135-136, przesluchanie powoda — k. 172, opinia
sadowo - lekarska — k.188-195, 214-215)

Stwierdzone u powoda stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzi do zaburzehn funkcjonowania
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktére moga objawia¢ sie nadmierng gadatliwoscia i nadmiernie dobrym
samopoczuciem przy braku widocznych objawéw zaburzen psychomotorycznych. Ponadto zaburzeniami wzroku w
postaci nadmiernych drgan galek ocznych, co powoduje pogorszenie ostrosci widzenia i zaburzenia glebi widzenia,
wplywajac posrednio na precyzje ruchow. Pojawia sie tez zawezenie pola widzenia i zmniejszenie zdolno$ci odbierania
wiekszej liczby bodZzcoéw. Moglo to wplywaé na sprawno$é psychofizyczna powoda, wywolujac u niego nadmierna
pewnos$c siebie oraz dyskretne zaburzenia wzroku, ktore mogly zmniejsza¢ precyzje ruchéw oraz zawezaé pole
widzenia.

(d.: opinia sagdowo - lekarska — k.188-195, 214-215)

Badanie stanu trzezwosci zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy KPP M., za pomoca analizatora wydechu A.
— Sensor IV M, posiadajacego aktualne Swiadectwo wzorcowania.

(d.: $wiadectwo wzorcowania — k. 176)

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy w zwiazku z ciezkim



naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na niedochowaniu obowiazku trzezwosci w
pracy.

(d.: bezsporne, o§wiadczenie pracodawcy, akta osobowe — k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy, w szczegdlnosci okolicznoéci zdarzenia, stopien trzezwosci powoda wynikajacy z badania
funkcjonariuszy Policji, stwierdzona ilo§¢ alkoholu w protokolach badania trzezwosci byly pomiedzy stronami
bezsporne. Poza sporem bylo takze, iz badanie zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy KPP M., za pomoca
analizatora wydechu A. — Sensor IV M, posiadajacego aktualne §wiadectwo wzorcowania nie budzito watpliwoS$ci. Spér
w istocie dotyczyl jedynie tego czy przyczyna stwierdzonej u powoda obecnoéci alkoholu w wydychanym powietrzu
byl fakt spozycia alkoholu przez powoda i stawienie sie pod jego wplywem do pracy czy tez byl to wynik czynnoSci
wykonywanych przez powoda w miejscu i w zwiazku z praca to jest czyszczenie sprzetu alkoholem — izopropanolem,
jak twierdzil powdd.

Majac powyzsze na uwadze Sad dopuscilt w tym przedmiocie dowod z opinii instytutu naukowego — Katedry
Medycyny Sadowej (...) w O. (k.188-195, 214-215). W ocenie Sadu, wydana opinia jest jasna, pelna, o wysokim
stopniu profesjonalizmu, nie zawiera sprzecznoS$ci ani bledéw logicznych, poparta jest takze odpowiednia wiedzg
specjalistyczng. W opinii uzupekhiajgcej (k. 214-215) zostaly takze rozstrzygniete wszelkie watpliwos$ci zgloszone do
opinii pierwotnej przez powoda. Brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad w caloéci podzielil wnioski opinii.

Podkreslié przy tym nalezy, iz z wnioskéw opinii wynika, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$é wchloniecia sie takiej
iloSci alkoholu izopropylowego drogami oddechowymi by moglo dojs¢ do uzyskania wyniku falszywie dodatniego w
czasie badania powoda. W praktyce niemozliwym jest wchloniecie takiej iloéci alkoholu etylowego lub jakiegokolwiek
jego zamiennika, w tym izopropanolu, drogami oddechowymi w trakcie pélgodzinnej ekspozycji w okolicznoSciach
dotyczacych powoda, tj. podczas czyszczenia sprzetu na wolnym powietrzu by po uplywie okolo 1,5 godziny badanie
analizatorem wydechu dalo wynik stwierdzony u powoda. Z wnioskdéw opinii wynika takze, ze wobec tego, okolo
godziny — pottorej godziny przed badaniem, musialo doj$¢ do spozycia przez powoda okolo 30-40g alkoholu
etylowego, badz odpowiednio wezeéniej wiekszej ilosci alkoholu. Nalezy takze podkreslié, iz sam powo6d nie zaprzeczal,
ze poprzedniego dnia spozywat alkohol.

W tych okolicznoéciach Sad odméwil dania wiary twierdzeniom powoda, co do tego w jakiej iloSci i czasie spozywal on
alkohol przed stawieniem sie do pracy. Twierdzenia te stoja w sprzecznoS$ci z wynikami postepowania dowodowego
w sprawie. Natomiast wyniki postepowania dowodowego prowadza do stwierdzenia, ze powod albo spozywat alkohol
w czasie pracy, albo stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu w wyniku jego spozywania dnia poprzedniego, przy
czym stezenie alkoholu w chwili stawienia sie do pracy bylo znacznie wyzsze niz stwierdzone badaniem o godz. 11.14.

W mysél art. 52 §1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kodeks pracy nie definiuje
na czym polega ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu, nie ulega jednak watpliwoéci, iz
stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub w stanie po uzyciu alkoholu moze by¢ potraktowane jako ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Takie uznanie potwierdza przy tym aktualna linia orzecznicza, ktora Sad
rozpoznajacy sprawe w pelni podziela. Przykladowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie I PK 194/17 ,przebywanie pracownika w miejscu i czasie pracy (podczas
wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych) w stanie nietrzeZzwos$ci (art. 46 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), a nawet tylko w stanie po uzyciu alkoholu (art. 46 ust. 2 tej ustawy),
moze by¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p.” Takie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I



PK 247/14: ,Swiadczenie przez pracownika pracy w stanie nietrzezwoéci z reguly jest bezprawne i zawinione, a wiec
powinno by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.”

Zwazywszy na charakter wykonywanej przez powoda pracy oraz warunki w jakich ta praca jest wykonywana,
zgloszenie sie do wykonywania obowigzkéw shuzbowych w stanie po spozyciu alkoholu stanowi ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Powdd jako dlugoletni i do§wiadczony pracownik winien liczy¢ sie z konsekwencjami
pojawienia sie na stanowisku pracy po spozyciu alkoholu. Podkreéli¢ takze nalezy, ze Regulamin pracy pozwanego
w §36 naklada na pracownikéw obowiazek trzeZwosci i bycia wolnym od $§rodkéw odurzajacych, stad zachowanie
powoda stanowi zlamanie wskazanego przepisu regulaminu.

Spos6b reakcji pracodawcy na ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych nalezy w istocie do jego autonomicznego
uznania, ale niewatpliwie uprawnia go do rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy. Stad,
w ocenie Sadu, brak podstaw do stwierdzenia by do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo z naruszeniem
przepisow dotyczacych rozwiazania umowy o prace w tym trybie. W szczegdlnosci wskazana przyczyna rozwiazania
umowy okazala sie prawdziwa i rzeczywista, a ponadto speliala przestanki uznania za ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Reakcja pozwanego w zaistnialych okoliczno$ciach jest w pelni uzasadniona, tym bardziej biorac pod
uwage wypadek jaki mial miejsce w dniu 31.01.2019r. Pozwany dokonujac rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
dochowal takze pozostalych przepisow tego trybu, w szczego6lnoSci obowigzku konsultacji zamiaru z organizacja
zwigzkowa.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do przywrécenia powoda do pracy czy zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania. Dlatego tez pow6dztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., przy czym wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych pozwanemu Sad ustalil na podstawie §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018, poz. 265) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

O kosztach sagdowych Sad orzekl majac na uwadze art. 97 u.k.s.c. oraz sytuacje materialng powoda, ktéry aktualnie
korzysta z zasitku dla bezrobotnych.



