Sygn. akt IVP 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Lawnicy: Anna Okuszko, Elzbieta Smosarska - Kimbar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r.
sprawy D. N.

przeciwko (...) Centrum (...) w K.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasgdza od powoda D. N. na rzecz pozwanego (...) Centrum (...) w K. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Elzbieta Smosarska - Kimbar SSR Jarostaw Walentynowicz Anna O.

UZASADNIENIE

Pow6d D. N. wniost o zasadzenie dla niego od (...) Centrum (...) (dalej - (...)) w K. kwoty 21 o0oo zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisy ustawy z dnia 25.10.1999r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej, wypowiedzenie mu umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zarzadzeniem z dnia 15.11.2018r. Burmistrz Miasta K. (6wczeénie funkcje te
pehil do 23.11.2018r. K. H.) powolal powoda na stanowisko Dyrektora (...) w K.. Nastepnie zawarto umowe w
sprawie warunkow organizacyjno-finansowych dziatalno$ci instytucji kulturalnej oraz art. 6881 kp. Rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 14 stycznia 2019r. Wojewoda (...)- (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Burmistrza Miasta K.
z dnia 15 listopada 2018r. o powolaniu powoda na dyrektora (...). Powod od tego orzeczenia odwolal sie wskazujac
wiele naruszen prawa w jego wydaniu przez wojewode.

Po w/w zarzadzeniu nadzorczym powdd otrzymal w dniu 25 stycznia 2019r. pismo w sprawie rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem. Powodem wypowiedzenia bylo stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia z 15
listopada 2018r. o powolaniu D. N. na stanowisko dyrektora (...). Dalej w pozwie powo6d wyraza opinie, ,,ze nawet



jezeli rozstrzygniecie nadzorcze moglo by¢ podstawa odwolania Dyrektora ze stanowiska, to dopiero po uzyskaniu
waloru prawomocnosci”, gdyz ,rozstrzygniecie nadzorcze ... nie jest aktem prawomocnym...”

Wartoé¢ przedmiotu sporu 21000 zt powod okreslit jako trzykrotno$é jego miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosl, ze stwierdzona przez
wojewode niewazno$¢ zarzadzenia burmistrza w przedmiocie powolania powoda na stanowisko dyrektora skutkowala
swyeliminowaniem z obrotu prawnego aktu powolania Dyrektora (...) w K..” W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci
prawnej konwalidacji aktu powolania i, ze jedyna mozliwoscig byloby wydanie nowego aktu administracyjnego
o powolaniu natomiast zadne przepisy nie daja powodowi mozliwoéci dochodzenia roszczenia o powolanie na
stanowisko dyrektora (...).

Pozwany podkreélil, ze powod nie zostal odwolany ze stanowiska dyrektora instytucji kultury w trybie art. 15 ust.
6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, lecz dlatego, ze przestala istnie¢ podstawa jego
powolania. W tej sytuacji nie byloby zasadne badanie przestanek odwolania w kontekScie tej ustawy. Zdaniem
pozwanego przepisy kodeksu pracy stanowiace o tym, ze podstawa nawigzania stosunku pracy jest akt powolania
wynikajacy z odrebnych przepisow, w chwili, gdy podstawa powolania staje sie niewazna to i stosunek pracy musi
byt rozwiazany.

W pi$mie datowanym na 6 maja 2019r. (k. 133 i n.) powdd generalnie skupia sie na wykazywaniu, jak w konkretnym
przypadku winno odbywac¢ sie ewentualne rozwiazanie stosunku pracy - mianowicie w warunkach art. 15 ust. 1 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Skupia sie rowniez na dwoistym charakterze czynnosci
powolania — odwolania dyrektora samorzadowej instytucji kultury w aspekcie prawa administracyjnego i prawa pracy.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. postanowieniem z dnia 20 marca 2019r. sygn. akt. IISA/OIl 219/19 skarge D.
N. odrzucil — przez wzglad na jej wniesienie przez nieuprawniony podmiot.

Sad ustalil i zwazyt:

W okresie od 15.01.2015r. do 15.11.2019r. powdd D. N. pelnil funkcje zastepcy Burmistrza Miasta K. K. H.. Rozwigzanie
stosunku pracy nastgpilo na mocy porozumienia stron (art. 3081 pkt. 1 kp) w dniu 15.11.2018r.

W tymze dniu 15.11.2018r. ustepujacy ze stanowiska burmistrza miasta K. H. (nie uzyskal reelekcji w wyborach
samorzadowych 2018r., od 23.11.2018r. na stanowisko burmistrza zaprzysiezony zostat zwyciezca wyboréw R. N.)
wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie powolania Dyrektora (...) Centrum (...) powolujac swego dotychczasowego
zastepce D. N. na to stanowisko od 16.11.2018r. do 15.11.2025r. W dniu 16.11.2018r. wydany zostal stosowny akt
powolania w tej sprawie.

W dniu 14 stycznia 2019r. Wojewoda (...) w sprawie PN. (...).36.2019 rozstrzygnieciem nadzorczym, prawomocnym
w dniu 20 marca 2019r., stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta K. z dnia 15 listopada 2018r.
w sprawie powolania Dyrektora (...) Centrum (...).

W dniu 25 stycznia 2019r. powodowi doreczono rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, z nastepczym
okre§leniem, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastagpi 30 kwietnia 2019r. Powdd zostal zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowody: akta osobowe, pismo z WSA w Olsztynie.

W ocenie sadu w konkretnym przypadku, wbrew sugestiom powoda, nie maja zastosowania przepisy ustawy z
dnia 25.10.1999r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej w szczego6lnoéci przepis art. 15 ust. 6.,
gdyz nie podstawie tych przepiséw powdd zostal odwolany. Formalnie nie zostal odwolany w ogoéle, gdyz kreujacy
powolanie akt administracyjny przestal istnie¢ w porzadku prawnym. Poniewaz nadal jednak pozostawal w stosunku



pracy, pozwany zachowujac przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w dniu 25 stycznia 2019r. rozwigzal umowe za
wypowiedzeniem jako przyczyne podajac brak waznego aktu powolania.

Powdd kwestionuje prawidlowo$é wskazanej mu przyczyny wywodzac, ze dwoisto$§é aktu powolania wyczerpujacego
materie zar6wno prawa administracyjnego jak i prawa pracy. W zwigzku z tym sama niewazno$¢ aktu powolania nie
przesadza o tym czy z powodem mozna skutecznie rozwiazac stosunek pracy za wypowiedzeniem, w tym z przyczyn
zar6wno ogoélnych jak i tych wskazanych w art. 15 w/w ustawy.

Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze nie po to zarzadzenia burmistrza, w tym o powolaniu na okreslone stanowiska pracy,
podlegaja zaskarzeniu w trybie nadzorczym, by wynik rozstrzygnie¢ nadzorczych nie mial znaczenia w kontekécie
aktow prawnych wykreowanych przez te zarzadzenia. Skoro stwierdzona zostaje niewazno$¢ powotania, tu Dyrektora
(...) Centrum (...), to nie mozna uznac, ze powod tym dyrektorem nadal jest. Stwierdzenie niewaznoS$ci powolania jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, podobnie jak okre$lone w art. 70§2 kp odwolanie jest rownoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. W tej sytuacji istnialo nie tylko prawo, ale i obowiazek rozwiazania z powodem
umowy o prace na zasadzie okre§lonego w art. 7082 kp automatyzmu. W jednym i drugim przypadku w okresie
wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem — co zostalo
w pelni zachowane i co wskazuje na respektowanie przepisoéw prawa pracy przez pozwanego.

Wskazana przez powoda dwoisto$¢ aktu powolania nie moze stanowié tego, ze bedzie funkcjonowat dyrektor, ktérego
powolanie jest niewazne. W tym przypadku ochrona przepisami prawa pracy istniala w sensie procedury rozwiazania
umowy o prace.

Trzeba zauwazyc¢ tez, ze to akt powolania jest podstawa nawigzania stosunku pracy, a nie stosunek pracy decyduje
o powolaniu.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy jeszcze charakterystyczna rzecz. Wydarzenia objete kanwa tej sprawy odbywaly
sie po wyborach samorzadowych, w ktérych w II turze w dniu 4 listopada 2018r. w K. aktualny burmistrz R. N.
pokonat dotychczasowego burmistrza K. H.. Zastepca tego ostatniego byl powod D. N, ktérego kadencja jako zastepcy
wygasala wraz z kadencja K. H.; na 23 listopada 2018r. wyznaczone bylo zaprzysiezenie nowego burmistrza. I w
tym czasie — 15 listopada powod zrezygnowal z funkcji zastepcy i tego samego dnia ustepujacy burmistrz wydat
zarzadzenie o powolaniu go na dyrektora (...). Sad wspomina o tym majgc na wzgledzie art. 8 kp stanowiacy,
Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie
sadu zasady wspolzycia spolecznego powinny powstrzymaé zaréwno ustepujacego burmistrza jak i jego zastepce
przed podejmowaniem czynno$ci o takiej donioslo$ci ja powolanie dyrektora (...). Kwestie te nalezalo bez watpienia
pozostawi¢ nowo wybranym wladzom, nie istnialo tu znamie pilno$ci powolania. A sekwencja zdarzen — rezygnacja z
funkcji zastepcy burmistrza, kilka dni przed uptywem kadencji burmistrza, szybkie wydanie zarzadzenia o powolaniu
dyrektora (...) na 6 lat, wydanie aktu powolania w dniu 16 listopada 2018r. — wydatnie wskazuje na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego i naduzycie uprawnien, w tym powoda, ktoéry bez watpliwoSci zdawal sobie sprawe z
konsekwencji swego dzialania.

Tre$é rozstrzygniecia przemawiala za zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.



