Sygn. akt IV P 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r.

sprawy E. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) Sp. z 0. 0. w M.
o zaplate odprawy

I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od powoda E. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) Sp. z 0. 0. w M. kwote
1350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod E. P. wnibsl o zaplate przez pozwanego Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. w M. kwoty 9600
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2 lipca 2018r. Na rozprawie sprecyzowal, ze zagdana kwota
jest dochodzona z tytutlu naleznej odprawy w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy przez pracodawce
w dniu 20.03.2018r.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzono, ze strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy w czeSci
dotyczacej stanowiska pracy (z kierownika elewatora do pracownika gospodarczego) z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 30.06.2018r. Wiazalo sie to z obnizeniem wynagrodzenia z kwoty 3200z}
+premia uznaniowa do 2400z}l miesiecznie. Przyczyng tego wypowiedzenia byla dlugotrwala absencja chorobowa E.
P., ktéra spowodowatla reorganizacje pracy w elewatorze.

Ponadto powod wywodzil, ze byl wieloletnim i sumiennym pracownikiem pozwanego, pelnil w zakladzie kierownicza
funkcje z czym wiazalo sie odpowiednio wysokie wynagrodzenie i premia, czego pozbawialy go nowo zaproponowane
warunki pracy i placy. Powdd w marcu 2017r. ulegl powaznemu wypadkowi, czego skutkiem bylo zwolnienie lekarskie
od 27.03.2017r. do 2.10.2017r., za$ od 3.10.2017r. do 31.12.2017r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 1.01.2018r. powo6d wrocil do pracy z orzeczeniem lekarskim wskazujgcym na zdolnoé¢ do pracy z wylaczeniem
prac na wysokoéci i z intencja dalszej pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku kierownika elewatora. Od tego
czasu wykorzystywat zalegly urlop.



W dniu 20.03.2018r. otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w czeéci dotyczacej stanowiska pracy
oraz wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 czerwca
2018r. Wedlug nowych warunkoéw z kierownika elewatora mial sta¢ sie pracownikiem gospodarczym co byloby
nieadekwatne do jego kompetencji, stazu i stanu zdrowia. W zwiazku z tym, w ocenie powoda rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika i nalezna mu jest odprawa pieniezna w wysokoSci 3-
miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci jako opartego o bledna wyktadnie art.
10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
i przyjecie, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zaproponowane powodowi nowe warunki pracy i placy
stanowilo wylaczng przyczyne rozwiazania stosunku pracy.

W ocenie pozwanego zmiana warunkow pracy byla konieczna. W elewatorze w K. pozwana spotka zatrudnia tacznie
3 osoby — kierownika, pracownika gospodarczego i laborantke. W zwiazku ze stanem zdrowia powoda nie mégt on
pelni¢ funkcji kierownika, ktéry w sposéb oczywista odpowiada za calo$é i musi mie¢ stosowne uprawnienia w tym
do pracy na wysokoSci. Nie mial tez pow6d uprawnien laboranta. Jedynym rozwigzaniem dla dalszego zatrudnienia
bylo zaproponowanie jedynej mozliwej funkeji — czyli pracownika gospodarczego, na co powod nie wyrazil zgody.
Pozwany podniosl, ze zdaje sobie sprawe, ze nowe stanowisko jest nizej platne, ale nizsza o 25% pensja nie ro6zni
sie od poprzedniej w sposob razacy na tyle by uznaé, ze wystepuje sytuacja mogaca skutkowaé wyplata odprawy w
rozumieniu wskazywanej ustawy.

Sad zwazyl:

Ze znajdujacego sie w aktach osobowych wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy przez pracodawce wynika, ze
jego bezposrednia przyczyna byla ,dlugotrwala absencja chorobowa, ktéra spowodowala reorganizacje
pracy w elewatorze’. Dokument ten z dnia 20.03.2018r. powod podpisal i zlozyl o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody
na proponowane warunki. W zwigzku z tym umowa po okresie wypowiedzenia zostala rozwigzana i w dniu 2.07.2018r.
wydane zostalo Swiadectwo pracy, ktére powod zaakceptowal i ktorego odbiér pokwitowal w dniu 10.07.2018r.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 27 marca 2017r. do 2.10.2017r., za$ od 3.10.2017r. do 31.12.2017r.
pobieral swiadczenie rehabilitacyjne. (dowody: akta osobowe).

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze wypowiedzenie zmieniajace, ktérego nowych warunkéw zatrudnienia
powdd nie przyjal, jednak, ktorego tresé i zaakceptowatl i nie zlozyt Srodkéw odwolawczych w tym przykladowo
roszczenia o odszkodowanie, skutkowalo ostatecznie rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdw w rozumieniu ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Glowna bowiem przyczyna wypowiedzenia byla jak najbardziej przyczyna
lezaca po stronie pracownika — dlugotrwala absencja chorobowa powodujaca reorganizacje pracy w elewatorze. To
jest w ocenie sadu decydujace dla stwierdzenia, zZe nie moze tu by¢ mowy o odprawie w $wietle cytowanej ustawy,
art. 81i10.

Wazna jest tez okoliczno$¢, ale dodatkowo tylko i uzupehiajaco do rozwazan przedstawianych wyzej, ze w konkretnym
zakladzie powoda — elewatorze w K. zatrudnionych jest tylko 3 do 4 pracownikéw. Powdd, jak wynika z jego twierdzen,
jak i przestuchanych w sprawie §wiadkoéw byt istotnie pracownikiem cenionym. Pozwany nie mdg} zatrudnié go
nadal na stanowisku kierownika, ale doceniajac, chcial to uczynié¢ i zaproponowal prace w charakterze pracownika
gospodarczego. W zakladzie o tak niewielkim skladzie osobowym pozwany nie mial wielkich, a wlasciwie zadnych
mozliwo$ci manewru i zrobil co mogl. Nie mdgl zatrudnié jako kierownika osoby nie majacego pelnych uprawnien do
kierowania elewatorem, ale mogt doceniajac zastugi wieloletniego pracownika powierzy¢ mu inng funkcje, naturalnie,
ze gorzej oplacana. (dowody: przestuchania §wiadkéw L. £.i M. M. — k. 77v-78v). Nie mozna tez przyklada¢ nadmiernej
roli jakims§ szczegblnym kompetencjom powoda, gdyz do pelnienia funkcji kierownika elewatora w K. nie s3 wymagane



jakie$ szczeg6lne kwalifikacje — gloéwnie liczy sie ogblnag solidnoéé i do§wiadczenie oraz oczywiscie fizyczna zdolnosé
do wykonywania obowigzkow. Nie byla nowa propozycja jaka$ degradacjg pracownika, a jedynie proba dostosowania
sytuacji do istniejgcych warunkéw faktycznych niewielkiego oddzialu pracy pozwanego.

Stad uznajac, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla przyczyna lezaca po stronie powoda — dlugotrwata
absencja chorobowa dezorganizujaca prace w zakladzie orzeczono jak w sentencji i pozew oddalono.

W tej sytuacji nalezalo zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.



