Sygn. akt IV P-upr 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

sprawy P. B.,, M. B.,, M. H., D. S.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w O.

o wynagrodzenie za prace

I. Zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) w O. na rzecz powodow:

1. P. B. kwote 3457,12 z} (trzy tysiace czterysta pieédziesiat siedem zt 12/100), z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot:

- 2200,00 zl od dnia 11.03.2018r. do dnia zaplaty;

- 1257,12 z} od dnia 18.03.2018r. do dnia zaplaty;

2. D. S. kwote 3900,00 z} (trzy tysigce dziewieéset zl ), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:
- 2200,00 zl od dnia 11.03.2018r. do dnia zaplaty;

- 1800,00 zl 0od dnia 27.03.2018r. do dnia zaplaty;

3. M. H. kwote 3300,00 z} (trzy tysiace trzysta z1), z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 2100,00 z} od dnia 11.03.2018r. do dnia zaplaty;

- 1200,00 z} od dnia 17.03.2018r. do dnia zaplaty;

4. M. B. kwote 3457,12 zl (trzy tysiace czterysta piecdziesiat siedem zl 12/100), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

- 2200,00 zl od dnia 11.03.2018r. do dnia zaplaty;

- 1257,12 7z} od dnia 18.03.2018r. do dnia zaplaty;



II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow: P. B., M. B., M. H., D. S. kwoty po 675,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi od ktorych strony powodowe sa zwolnione z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt I ppkt 1, 2, 4 do kwoty 2200,00 zl , a wyrokowi w pkt I ppkt 3 do kwoty 2100,00 zl nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powddka P. B. wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 3457,12 zl z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od kwot
2.200,00 zl od dnia 11 marca 2018r. i od kwoty 1257,12 zt od dnia 18 marca 2018r. do dnia zaplaty. Powédka D. S.
wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.900,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.100,00 z}
od dnia 11 marca 2018r. i od kwoty 1.800,00 zt od dnia 27 marca 2018r. do dnia zaplaty. Powodka M. H. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.300,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.100,00 zt od dnia 11
marca 2018r. i od kwoty 1.200,00 zt od dnia 17 marca 2018r. do dnia zaplaty. Powodka M. B. wniosta o zasadzenie
od pozwanego kwoty 3.457,12 zl, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: 2.200,00 zl od dnia 11 marca 2018
r i od kwoty 1.257,12 zl od dnia od dnia 18 marca 2018r. do dnia zaplaty. Powddki wniosly réwniez o zasadzenie na
ich rzecz kosztow procesu.

Powodki podaly, ze pozwany od miesiaca lutego 2018r. zalega z wyplatg wynagrodzen.

Pozwany — Stowarzyszenie (...) w O. w odpowiedzi na pozwy wnioslo o ich oddalenie i zarzucito, Ze niewyplacenie
wynagrodzen pracownikom nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwanego, albowiem dzialalno$é pozwanego opiera
sie na zasadzie zadan publicznych zleconych przez samorzady, ktére to zadania byly oplacane w calosci przez (...)-
(...) Urzad Wojewodzki w O..

W wyniku braku przekazania dotacji pozwane Stowarzyszenie nie posiada $rodkéw na wyplate wynagrodzen
pracownikom.

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018r. Prezes Stowarzyszenia nie kwestionowal naleznoéci powodek proponujac
zawarcie ugody w ktorej Stowarzyszenie wyplaciloby dochodzone nalezno$ci przez pracownikéw w terminie do konca
2018r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka P. B. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 1.10.2017r. do 16.03.2018r. jako instruktor terapii w pracowni higieny i urody z wynagrodzeniem 2.200,00 z} ( d.
umowy o prace, $wiadectwo pracy k.7-10).

Powodka D. S. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 3.04.2017r. do 26.03.2017r. jako instruktor terapii w pracowni hortiterapii w Srodowiskowym (...) Samopomocy
w R. z wynagrodzeniem 2.100,00 z} ( d. umowa o prace, §wiadectwo pracy k.7-10 akt IV P-upr 33/18).

Powddka M. H. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 15.02.2016r. do 16.03.2018r.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako instruktor terapii w pracowni rekreacji i ruchu w (...) w R. z wynagrodzeniem
2.100,00 z} ( d. umowa o prace, $wiadectwo pracy k.8-11 akt IV P-upr 36/18).

Powodka M. B. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 3.04.2017r. do 16.03.2018r.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako instruktor pracowni higieny i urody z wynagrodzeniem 2.100,00 z ( d. umowa
o prace k.7-11 akt IV P-upr 37/18).

Powodki od miesigca lutego 2018r. mimo §wiadczenia pracy nie otrzymaly wynagrodzenia za prace (bezsporne).



Stan faktyczny jest bezsporny i nie by} przez strony kwestionowany.
W ocenie Sadu roszczenia powddek zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesc, ze strony laczyly umowy o prace. Art. 22 § 1 kp zawiera definicje stosunku pracy jako
podstawowego pojecia w kodeksie pracy.

Stosunek ten jest stosunkiem zobowiazaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktorych kazda
jest wobec drugiej uprawniona i zarazem zobowigzana do okreSlonego §wiadczenia ( pracownik — do wykonywania
pracy, pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jest to stosunek prawny o charakterze
zobowigzujacym dwustronnie.

Na pracodawcy cigzy obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania pracownikowi wynagrodzenia, gdyz
wynagrodzenie za prace stanowi konieczny sktadnik stosunku pracy ( art. 94 pkt. 5 kp).

Pracownicy zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp odpowiadaja za sumienno$¢ i staranno$¢ przy wykonywaniu pracy, a ryzyko
ekonomiczne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obcigza pracodawce. Umowa o prace jest tzw. umowa starannego
dzialania, a nie umowa rezultatu. Pracodawca bowiem jako podmiot silniejszy od pracownika w ramach stosunku
pracy obciazony jest dodatkowymi obowigzkami, jak: dodatkowym ryzykiem w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia.
Niewyplacalnoé¢ pracodawcy, powstala nawet z przyczyn niezawinionych przez niego nie ma znaczenia dla oceny
zasadnosci roszczen powodow, albowiem w przeciwnym wypadku nastapiloby przerzucenie na pracownikow ryzyka
ekonomicznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, ktére obciaza wylgcznie pracodawece.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze powodowie w spornych okresach $wiadczyli prace i nie otrzymali
za $wiadczona prace wynagrodzenia, a tym samym pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z art. 86
kp ( obowiazek wyplacania wynagrodzenia za prace w miejscu, terminie i czasie okreslonych w przepisach o
wynagrodzeniu, ktory to obowigzek jest najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika wynikajacy z
art. 22 § 1 kp).

Niewyplacanie w terminie wynagrodzenia za prace pracownikowi moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy

o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1* kp, choéby pracodawca z przyczyn niezaleznych od niego nie uzyskal
srodkow finansowych na wyplate wynagrodzenia. (por. wyk. SN z 4.04.2000r., I PKN 516/99, (...) i US 2001, nr 16,
poz. 516).

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, jak roéwniez fakt, iz wysoko$c¢ i zasadno$¢ zgltaszanych roszczen
przez powddki, nie byla kwestionowana przez pozwanego, a jedynie podnoszony przez strone pozwang byl zarzut, ze
dzialalno$¢ pozwanego opiera sie na §rodkach otrzymanych z zewnatrz, Sad na podstawie art. 86 kp orzekl jak w pkt.
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z ogélna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 §
1 kpe.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! na podstawie art. 477°§ 1 kp.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy
zastosowaniu art.102 kpc.



