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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: K.B.,T.W.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 .

sprawy K. R.

przeciwko (...) M. S. wK.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powddke do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracy z dotychczasowym wynagrodzeniem,;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powbdka wniosla pozew o przywrbcenie do pracy, zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
nakazanie pozwanemu obowiazku zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, zasadzenie
kosztoéw procesu.

Jednocze$nie wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji rozwigzujacej umowe o prace.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony lgczyla umowa o prace na czas okre$lony od 7 lutego 2018r. do 31 grudnia
2018r., ktbra zostala wypowiedziana przez pozwanego ze skutkiem na dzien 21 kwietnia 2018r.

Powbdka po otrzymaniu wypowiedzenia przedlozyla pozwanemu za$wiadczenie lekarskie, ze jest w ciazy, jednakze
pozwany nie cofnat wypowiedzenia.

Jednocze$nie podala, ze wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia o Srodkach i terminach do wniesienia odwolania, co
uzasadnia wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.

Pozwany - (...) M. S. w K. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byl fakt, iz powodka nie zaliczyla testu szkoleniowego, uzyskujac najstabszy wynik
w ostatnim 10-leciu, nie wykazywala sumiennosci i skutecznoSci w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Pozwany



przyznal, ze 5 kwietnia 2018r. powddka przedlozyla pozwanemu za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace ciaze.
Pozwany poinformowal powo6dke o cofnieciu wypowiedzenia, jednakze powddka nie ztozyla w tym zakresie zadnego
o$wiadczenia woli.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2018r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2018r.
Powdbdka zostala zatrudniona na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy.

Umowa o prace przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania za wypowiedzeniem.

W dniu 4 kwietnia 2018r. pozwany wreczyt powddce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 21 kwietnia 2018r. Pismo zawierajace umowe o prace nie zawierato
pouczenia o Srodkach i terminach wniesienia odwolania ( d. wypowiedzenie umowy o prace k.6, akta osobowe
powddki).

W dniu wypowiedzenia umowy o prace powddka byla w cigzy ( d. zaSwiadczenie lekarskie k.8).

Powddka o fakcie, iz jest w cigzy poinformowala pozwanego po otrzymaniu pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Powodka po otrzymaniu wypowiedzenia przebywala na zwolnieniu lekarskim (bezsporne).

Stan faktyczny jest bezsporny i nie by} przez strony kwestionowany.
W ocenie Sadu roszczenie powodki jest czeSciowo uzasadnione.

Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu w terminie 21 dni od doreczenia pisma rozwiazujgcego
umowe o prace ( art. 264 § 1 kp).

Zgodnie z art. 265 § 1 kp sad pracy na wniosek pracownika przywréci okre$lony w art. 264 kp termin odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jego uchybienie nastgpilo bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie
nalezy ztozy¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okolicznoéci
uzasadniajace przywroOcenie terminu ( art. 265 § 2 kp). Oznacza to, ze sad, stwierdziwszy przekroczenie terminu
wskazanego w art. 264 § 1lub § 2 kp, ma obowiazek zbadaé , czy wniosek o przywrdcenie terminu wniesiony zostal w
ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.

Brak pouczenia lub bledne pouczenie o prawie odwolania sie do sadu pracy byl wielokrotnie rozstrzygany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wskazywal, ze brak pouczenia, bledne
pouczenie, czy tez pouczenie, ktére moze wywolaé¢ watpliwosSci co do wlasciwego terminu do wniesienia odwolania
uzasadnia przywrdécenie terminu do wniesienia odwolania (por. uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 9.09.1999r. IIT
ZP 5/99, OSNP 2000/4/131, wyrok SN z 23 11.2000r. I PKN 117/00, OSNP 2002/13/304, wyrok SN z 3.02.2016r. 11
PK 330/14, LEX nr 1977922). Sad podziela to stanowisko.

Powddka uzyskala wiedze o terminach odwolania sie do sgdu pracy w dniu 14 maja 2018r. a pozew wniosla 15 maja
2018r, dlatego tez nalezy uznac, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostal ztozony w terminie o jakim mowa w art. 265
kp i uzasadnia przywrdcenie powodce terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z dniem
4 kwietnia 2018r.

Art.177 § 1 kp stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie ciazy, a
takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy o prace.



Oznacza to, ze zakaz rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w okresie cigzy pracownicy i urlopu
macierzynskiego dotyczy wypowiedzenia ( w tym réwniez wypowiedzenia zmieniajacego) oraz rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownice (art.53), nawet jezeli o§wiadczenie te zostalo
zlozone jej w okresie przed zajSciem w ciaze, a pracownica zaszla w ciaze w czasie biegu wypowiedzenia, albo w
okresie, gdy byla ona juz w ciazy, lecz o tym fakcie nie wiedziala ( wyrok SN z dnia 29 marca 2001r. I PKN 330/00,
OSNAPiUS 2003, nr 1, poz.11, w ktérym uznano, ze pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala wypowiedzenia
jej umowy o prace, moze zadac¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna, gdy pod dokonaniu wypowiedzenia okazalo sie,
ze jest w ciazy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszla w cigze), jak rowniez wowczas, gdy pracownica poronila przed
uplywem okresu wypowiedzenia. Zakazy te nie dotycza pracownic w okresie probnym, nieprzekraczajacym miesigca
( § 2 komentowanego artykutu).

Jezeli po zlozeniu przez pracodawce jednego z wyzej opisanych o$wiadczen pracownica przyniesie zaswiadczenie
lekarskie (por. art.185 § 1 kp), ze w chwili jego skladania byla juz w ciazy, pracodawca ma obowigzek cofngé to
o$wiadczenie. Potwierdza to wyrok z dnia 30 maja 2017r. I PK174/16, OSNP 2018/6/74, w ktorym SN — z powolaniem
sie na weze$niejsze zgodne orzecznictwo — przedstawil teze, ze pracodawca powinien bez zbednej zwloki cofnaé
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, gdy dowie sie, ze w czasie biegu wypowiedzenia pracownica zaszla
w ciaze, co zostalo potwierdzone odpowiednim za$wiadczeniem lekarskim. Obowigzek cofniecia wypowiedzenia
obejmuje sytuacje, nawet juz po ustaniu stosunku pracy, byle tylko pracownica wykazala zaswiadczeniem lekarskim,
ze byla w ciazy najp6Zniej ostatniego dnia biegu okresu wypowiedzenia. Ponadto SN stwierdzil, ze obowiazek cofniecia
przez pracodawce oS§wiadczenia obejmuje tez sytuacje, w ktorych pracownica byta juz w cigzy w dniu wypowiedzenia
lub rozwiazania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia, a dowiedziala sie o niej po otrzymaniu o$wiadczenia
pracodawcy i dopiero wtedy zawiadomila go o swoim stanie, przedkladajac stosowne za$wiadczenie lekarskie.
Akceptujac stwierdzony przez SN obowigzek cofniecia wypowiedzenia, czyli obowiazek zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli o odwolaniu swojego wezeéniejszego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy,
trzeba dodaé, ze skuteczno$c¢ cofniecia zalezy od zgody pracownicy (art.61 § 1 kc w zw. z art. 300 kp). Moze ona byc
wyrazona w sposob dorozumiany i wynikaé z caloksztaltu okoliczno$ci, ale z uwagi na zasade wolnosci pracy w zadnym
przypadku nie mozna pracownicy odmoéwié prawa sprzeciwu wobec cofniecia przez pracodawce takiego o§wiadczenia,
czyli przeciwko jednostronnemu przywroceniu do pracy przez pracodawce wbrew jej interesom.

W niniejszej sprawie pozwany wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl przepis art.177 § 1 kp dlatego tez Sad
na podstawie art. 50 § 5 kp w zw. z art. 45 § 1 kp orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, albowiem powodka nie Swiadezy pracy, z uwagi na jej niezdolno$é,
co potwierdza zwolnienie lekarskie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpce, z uwagi na fakt, iz Sad uwzglednil tylko cze$ciowo roszczenie
powodki.



