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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: A.N.
E.K.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 .
sprawy A. R.

przeciwko Urzedowi Gminy P.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 708,22 zl (siedemset osiem zl 22/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 7.677,00 zl z tytulu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze we wrze$niu 2011r. zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku inspektora
ds. gospodarki mieniem komunalnym. W dniu 7 lutego 2017r. wypowiedzial umowe o prace powddce wskazujac jako
przyczyne brak mozliwo$ci dopuszczenia do pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy. W ocenie powodki podana
przyczyna jest pozorna i wadliwa albowiem juz 20 kwietnia 2015r. wypowiedziano powddce umowe o prace z tej
samej przyczyny, ktore to wypowiedzenia zostalo cofniete, a powddka zostala przeniesiona do innego referatu bez
przydzielenia zakresu obowigzkéw. Dlatego tez przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa.

Pozwany — Urzad Gminy w P. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze do dnia 19
kwietnia 2015r. regulamin (...) zakladal funkcjonowanie Referatu Inwestycji i Planowania Przestrzennego i Ochrony
(...) i (...) Mieniem Komunalnym. Powodka byla zatrudniona w Referacie (...) jako inspektor ds. gospodarstw
mieniem komunalnym. 20 kwietnia 2015r. zarzadzeniem nr 52/15 zostalo zlikwidowane stanowisko pracy powodce,



co skutkowalo wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace powddce, ktére zostalo cofniete z uwagi na fakt, iz powddka
podala przedlozyla zaswiadczenia, ze jest w ciazy.

Powodka zostala przeniesiona do nowo utworzonego referatu z zachowaniem dotychczasowych warunkoéw pracy i
placy. Pozwany po powrocie powo6dki z urlopu rodzicielskiego nie miat mozliwoéci zatrudnienia powodki dlatego tez
wypowiedzial powddce umowe o prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodke z pozwanym laczyta umowa o prace na czas nieokre§lony. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
obowigzujacym u pozwanego od 29 czerwca 2011r. u pozwanego funkcjonowal Referat Inwestycji Planowania
Przestrzennego i Ochrony (...), Referat (...) i Gospodarowania Mieniem Komunalnym, Urzad Stanu Cywilnego,
Ewidencja Ludno$ci i Dowody Osobiste, Koordynator ds. (...), Pelnomocnika ds. Ochrony (...) Niejawnych, Radca
Prawny i Administrator (...).

Powodka byla zatrudniona w Referacie (...) na stanowisku inspektora ds. gospodarki mieniem komunalnym. Do
zakresu obowigzkow powodki nalezalo:

1. przygotowanie dla utworzonych zasobéw gruntéw opracowania geodezyjnego oraz projektow podzialow
nieruchomoséci,

2. przygotowanie dokumentéw zwigzanych z wykonaniem przez gmine prawa pierwokupu nieruchomosci,

3. zarzadzanie gruntami, ktore nie zostaly oddane w trwaly zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste, dzierzawe
itp.

4. prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka komunalnymi lokalami uzytkowymi, a w szczego6lnoSci:

a) organizowanie przetargdw na dzierzawe zgodnie z procedura,

b) przygotowanie uméw dzierzawy lokali i anekséw do tych uméw oraz przekazywanie dokumentéw do Referatu (...),
¢) prowadzenie spraw zwigzanych z wynajmem nieruchomog$ci gminnych,

5. prowadzenie spraw zwigzanych ze sprzedaza i nabywaniem nieruchomos$ci komunalnych, zlecenia wykonania
szacunkow, przygotowanie dokumentacji geodezyjnej i innych dokumentéw niezbednych do zawarcia aktéw
notarialnych,

6. skladania wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej wraz z niezbedna dokumentacja,

7. naliczanie oplat planistycznych i adiacenckich,

8. zamiana, zakup i nabywanie nieruchomosci na rzecz Gminy,

9. sporzadzanie sprawozdawczosci w zakresie prowadzonych spraw,

10. wykonywanie zadan zwiazanych z pozyskiwaniem zewnetrznych srodkéw finansowych na realizacje zadati Gminy,
11. prowadzenie spraw zwigzanych z promocja Gminy,

12. wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez Wojta Gminy lub osobe upowazniong oraz kierownika referatu.

W tym referacie pracowal W. K. — jako kierownik, L. B. jako inspektor ds. gospodarki mieniem komunalnym
i drogownictwa oraz A. K. — podinspektor ds. gospodarowania mieniem komunalnym i inwestycji. W Referacie
Inwestycji Planowania Przestrzennego i Ochrony (...) zatrudnione byly trzy osoby: M. O. — kierownik, D. I. ds.



planowania przestrzennego i M. I. ds. Inwestycji i Ochrony (...) (d. Regulamin Organizacyjny k. 56 — 74, wykaz
pracownikéw k. 139).

Zarzadzeniem Wojta Gminy P. z dnia 20 kwietnia 2015r. wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny w wyniku
ktérego zostal utworzony Referat (...), ktory powstal w wyniku polgczenia Referatu Inwestycji, Planowania
Przestrzennego i Ochrony (...) z Referatem (...).

W referacie tym utworzono stanowisko: kierownika referatu, stanowisko ds. gospodarki przestrzennej i ksztaltowania
krajobrazu, stanowisko ds. gospodarki mieniem gminnym i przestrzeni publicznej, stanowisko ds. ochrony
srodowiska i inwestycji, stanowisko ds. zarzadzania drogami i gospodarki komunalnej (d. zarzadzenie nr 52/15 k. 75
- 83).

W zwigzku z likwidacja stanowiska pracy powodki cze$é jej obowiazkdéw powierzono W. K., a czesé pracownikom
6wczesnego Referatu Inwestycji, Planowania Przestrzennegoi Ochrony (...) oraz informatykowi. (d. zakresy czynno$ci
M. O.k. 153 — 154, D. T. k. 155 — 156, M. J. k. 157 — 158, W. K. k. 159 — 162).

20 kwietnia 2015r. powddce wreczono wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne wskazano reorganizacje
Urzedu Gminy polegajaca na polaczeniu dwoch referatéow i rozdzielenie zadan powddki na innych pracownikéw,
ktdrzy posiadaja wiedze w zakresie czynnosci jakie wykonywala powddka. W zwigzku z przedlozeniem przez powddke
za$wiadczenia lekarskiego o cigzy, w dniu 27 maja 2015r. pozwany cofnal decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace,
jednoczeénie w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy jakie powodka poprzednio zajmowata przeniost powddke do
nowo utworzonego Referatu (...) na stanowisko inspektora z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy.
Decyzja zostala doreczona powodce w dniu 3 czerwca 2015r. Powddka od 5 czerwca 2015r. do 18 czerwcea 2015r. nie
Swiadczyta pracy. Prace §wiadczyla od 19.06.2015r. do 23.06.2015r., a nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 19 — 23 czerwca 2015r. powddka wykonywala swoje dotychczasowe obowiazki oraz zadania zlecone przez
kierownika Referatu (...) (d. zeznania $wd. M. O. k. 129 — 130).

Zwolnienia pracownikéw jakie mialy miejsce w 2015r. dotyczyly pracownikéw , ktérzy dojezdzali do pracy”, przy czym
w referacie w ktérym pracowata powddka praktycznie wszystkie osoby dojezdzaty do pracy ( d. zeznania §wd. M. O.
k. 129 — 130, K. P. (1) k. 130 — 131.

7 lutego 2017r. powddka po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego stawila sie do pracy. Pozwany w tym dniu
wreczyt powobdce pismo wypowiadajace umowe o prace w zwigzku z brakiem mozliwosci jej zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku pracy lub innym odpowiadajacym jej kwalifikacjom w zwigzku z reorganizacja (...)
dokonana zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 52/15 (d. akta osobowe powodki, listy obecnosci k. 116 — 123).

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie akt osobowych powddki, zarzadzenia nr 51/11 Wojta Gminy P. k. 55 — 74, nr
52/15 z dnia 20 kwietnia 2015r. k. 75 — 83, z 7 lipca 2015r1. k. 84 — 91, zakresu czynnosci A. K. k. 95 — 97, L. B. k.
97 — 98, 147 — 148, 161 — 162, W. K. k. 99 — 101, 145 — 146, 159 — 160, M. O. k. 140 — 141, 153 — 154, D. T. k. 141 —
142, 155 — 156, M.. J. k. 143 — 144, 157 — 158, zeznan $wiadka W. K. k. 128, M. O. k. 129, K. P. (2) k. 130 — 131, zeznan
pozwanego B. M. k. 167).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. K., M. O., K. P. (2). Zeznania tych Swiadkoéw sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Zeznania $§wiadkéw znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, ktorym to Sad dal wiare
uznajac je za logiczne i znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie.

Sad pominal zeznania §wiadka M. D. (1) k. 127 — 128, A. K. k. 128 — 129, J. S. (1) k. 130.

Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoéci, ktére nie wnosza nic istotnego do sprawy. Swiadek M. D., J. S. nie s3
pracownikami pozwanego, nie maja zadnej wiedzy na temat przyczyn rozwigzania umowy o prace z powbdka. Swiadek
A. K. natomiast nie jest pracownikiem pozwanego od 2015r.



Sad nie dal wiary zeznaniom powodki co do przyczyn rozwigzania z nia umowy o prace.

W ocenie Sadu zeznania powodki w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w
sprawie. Powddka podnosila, ze przyczyna wypowiedzenia byl fakt, ze powodka nie zamieszkiwala na terenie gminy
P.. Jednakze jak wynika z materialu dowodowego w sprawie w referacie w ktorym pracowala powddka tylko kierownik
byl (...). Podobnie sytuacja miala miejsce w referacie Inwestycji Planowania Przestrzennego. Powodka nie potrafila
w tej czedci racjonalnie podaé uzasadnienia swojego stanowiska.

W ocenie Sadu roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze reorganizacja w pozwanym urzedzie miala miejsce faktycznie, nie byla ona
pozorna. W materiale niniejszej sprawy dotychczasowe obowigzki powodki zostaly rozdzielone na kierownika nowo
utworzonego referatu oraz innych pracownikéw. W ocenie Sadu nie doszlo do pozornej likwidacji stanowiska pracy
jakie zajmowata powodka, nie zostalo tez utworzone inne stanowisko pracy, ktére w istotnych elementach nie réznito
sie od zlikwidowanego stanowiska.

Likwidacja stanowiska pracy i brak rodkéw na utworzenie dotychczasowego poziomu zatrudnienia jest okoliczno$cig
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Sad podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 14 maja 1999r. I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000/15/576.

Kwestia celowo$ci zmiany struktury organizacyjnej nie podlega badaniu przez sad. Jest to sfera autonomii
pracodawcy. Dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy do podjecia decyzji o tym, ze czynnosci
wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzone innym pracownikom, a nawet
osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska
pracy, mimo, ze nadal okre§lone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z 4 grudnia 2013r. II
PK 62/13 LEX nr 1418806).

W niniejszej sprawie stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, a jej obowiazki zostaly przekazane na innych
pracownikow badz tez firmom zewnetrznym. W ocenie Sadu taka decyzja jest decyzja autonomiczng pracodawcy.
Pracodawca ma pelng swobode aby z obszaru (sfery) swojej dzialalnoSci pewne czynno$ci zleci¢ firmom zewnetrznym.
Kwestie ekonomiczne (koszty) takich decyzji nie podlegaja kontroli Sadu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, ze 3 czerwca 2015r. powddce powierzono inne obowiazki. Powodce
powierzono obowiazki inspektora bez przydzialu konkretnych obowigzkow tylko i wylacznie w wyniku przedlozenia
przez powoddke zaswiadczenia, ze jest w cigzy, co skutkowalo tym, ze pozwany mial obowiazek cofniecia wypowiedzenia
powodce umowy o prace. Powoddce nie powierzono konkretnie zadnego stanowiska pracy, a w okresie trzech dni
wykonywala obowiazki dotychczasowe oraz zlecone przez kierownika referatu. Dlatego tez pozwany mial prawo
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace w roku 2017 po powrocie powodki z urlopu rodzicielskiego z tych samych
przyczyn, co w roku 2015 albowiem nie zaistnialy przyczyny dla ktérych pozwany zdecydowat sie wypowiedzie¢ umowe
o prace powddce w roku 2015. Powddka sama w toku procesu przyznala, ze nie ma stanowiska pracy na ktérym
moglaby §wiadczy¢ prace. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 4581 kpce a contrario
powodztwo powddki oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 kpc, przy czym Sad uwzglednil tylko koszty dojazdu pozwanego
w dniu 12 lipca 2017r., do ktérego stawiennictwa pozwany byl zobowigzany przez Sad, natomiast w pozostalych
terminach rozprawy pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.



