Sygn. akt IV P 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 .

sprawy K. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zaktadowi Karnemu w D.

o uchylenie decyzji nr (...) z 23.09.2016r.

iz powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w D.
przeciwko K. K.

o zaplate kwoty 2079,48 zl

I. uchyla decyzje pozwanego — powoda wzajemnego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w D. nr S/K — 120/168/ (...)
7 23.09.2016r. Zobowiazujaca powoda — pozwanego wzajemnego K. K. do zwrotu 20% uposazenia;

II. oddala pow6dztwo wzajemne;

ITI. zasadza od pozwanego — powoda wzajemnego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w D. na rzecz powoda —
pozwanego wzajemnego K. K. kwote 668,12 zt (szeS¢set sze$édziesiat zt 12/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powoda wzajemnego — pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w D. na rzecz pozwanego
wzajemnego K. K. kwote 1200,62 71 ( jeden tysigc dwiescie zt 62/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt IV P 71/16

UZASADNIENIE

Powod K. K. wniost o uchylenie decyzji (rozstrzygniecia) z 23 wrze$nia 2016r., w ktérym zobowigzano go do zwrotu
Swiadczenia w wysokoSci 20% uposazenia pobranego w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim od 4 grudnia
2014r. do 20 lutego 2015r.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 11.11/12.11.2014r. ulegl wypadkowi podczas pelnienia stuzby, zostal
sporzadzony protokol powypadkowy w zwigzku z powyzszym powdd otrzymal 100% uposazenia w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. W dniu 28 marca 2016r.powod otrzymal rozstrzygniecie zobowigzujace go do



zwrotu 20% uposazenia za okres od 4 grudnia 2014r. do 20 lutego 2015r. W ocenie powoda przebywanie na zwolnieniu
lekarskim od 13 listopada 2014r. do 20 lutego 2015r. bylo spowodowane urazem jaki powstal w wyniku wypadku
podczas peklienia shuzby.

Pozwany — Skarb Panstwa — Zaklad Karny w D. w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie oraz zlozyt pozew
wzajemny o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.079,48 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze powodowi
przystuguje 100% uposazenia za okres niezdolno$ci do pracy od 12 listopada do 3 grudnia 2014r., natomiast okres
niezdolno$ci do pracy od 4 grudnia 2014r. do 20 lutego 2015r. nie jest zwigzany z wypadkiem na shuzbie, w zwiazku
z powyzszym powodowi przystuguje 80% uposazenia co z uwagi na zobowiazanie powoda do zwrdcenia tejze réznicy
do 30 listopada 2016r. czyli zasadnym wniesienie powbddztwa wzajemnego.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pow6d w dniu 11.11./12.11.2014r. ulegl wypadkowi przy pelieniu stuzby. W dniu 12 listopada 2014r zglosil sie
do Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w K. zglaszajac silne dolegliwo$ci bdlowe okolicy ko$ci
ogonowej. Zdjecie RTG nie wylonilo zmian urazowych. Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 13.11.2014r.
do 26.11.2014r. Pow6d ponownie zglosit sie do Poradni C. — Urazowej Szpitala (...) w K. gdzie uwidoczniono u
powoda przetoke z wyplywajaca tre$cig krwista. 4 grudnia 2014r. powod zglosil sie do Szpitala (...) w M., gdzie zostalo
rozpoznane u powoda: torbiel pilonidalna z ropieniem, przebyte ztamanie kosci guzicznej 5 grudnia 2014r. powodowi
wycieto szpon miedzypoiladkowa z torbiela. W dniu 8 grudnia 2014r. powdd zostal wypisany ze Szpitala (...). 9 grudnia
2014r. w Poradni Chirurgicznej Szpitala (...) w K. stwierdzono gojenie sie ran bez powiklan. Powdd na zwolnieniu
lekarskim przebywal do dnia 20 lutego 2015r. (d. dokumentacja lekarska k. 20 — 23, 25 — 33).

Pozwany sporzadzil protokol powypadkowy 11 lutego 2015r. w ktorym zdarzenie z dnia 11.11/12.11.2014r. zostalo
uznane za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stuzby (d. protokét powypadkowy k. 15 — 16).

W dniu 20 kwietnia 2016r. kierownik ZOZ (...) przy Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w O. lek.
med. H. G. (1) poinformowala Dyrektora Stluzby Wieziennej, ze zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenie
skutkow wypadku w postaci schorzenia — torbiel pilonidalna z ropieniem nie powinno mie¢ miejsca gdyz zalaczona
dokumentacja zawiera rozpoznanie ztamanie ko$ci guzicznej, a zatem nieopatrzne dopisano schorzenie, ktore nie jest
nastepstwem urazu, a ponadto powdd o przebytym zabiegu wyciecia zropialej torbieli wlosowej nie méwil nic w dniu
25 lutego 2015r. w trakcie badania kontrolnego (d. pismo H. G. (1) k. 8).

W wyniku przeprowadzonej kontroli dotyczacej prawidlowoéci przeprowadzonego postepowania powypadkowego i
ustalenia wypadku powoda za wypadek pozostajacy w zwigzku z pelnieniem shuzby dyrektor pozwanego w formie
pisemnej zobowigzal powoda do zwrotu kwoty 2.079,48 zt stanowigcej 20% pobranego uposazenia za okres od
4.12.2014r. do 20.02.2015r. jako okresu niezwigzanego z wypadkiem w zwigzku ze shuzba w terminie do 30 listopada
2016r. (decyzja i postepowanie k. 7 — 13).

Okres niezdolnoéci powoda do pracy od 12 listopada 2014r. do 20 lutego 2015r. zwigzany byl z wypadkiem jakiemu
ulegt powdd (d. zeznania §wd. H. G. (1) k. 99 — 100, opinii bieglego L. G. (1) k. 118).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, dokumentacji lekarskiej, dokumentacji
dotyczacej ustalenia wypadku za wypadek pozostajacy w zwigzku ze stuzbg i postepowania sprawdzajacego, zeznan
swiadka H. G. (1) k. 99, opinia bieglego L. G. (1) k. 118.

Strony dokumentacji znajdujacej sie w aktach nie kwestionowaly, nie kwestionowaly réwniez zeznan przestuchanej
w sprawie Swd. H. G. (1) i opinii bieglego L. G. (1).



Sad dal wiare zeznaniom $wd. H. G. (1). Zeznania $wiadka uzupehniajg sie z opinia bieglego L. G. (1).

Opinii bieglego nie mozna zarzuci¢ stronniczo$ci. Biegly L. G. w sposdb przekonywujacy uzasadnia swoje stanowisko.
Z opinii biegltego w sposodb bezsporny wynika, ze zabieg jakiemu poddal sie powdd w dniu 5 grudnia 2014r. byl
skutkiem krwiaka jaki powstal w wyniku stluczenia okolicy ogonowej, ktory ulegl procesowi zapalenia, a nastepnie
zropieniu co spowodowalo zapalenie mieszka wlosowego z towarzyszaca torbiela wlosowa.

Opinia bieglego znajduje potwierdzenie réwniez w zeznaniach $§wiadka H. G. (1), ktdra zeznala, ze w jej ocenie mimo,
ze zwolnienie lekarskie dotyczyly roznych symboli, to pozostaje one w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegt powod.

Swiadek H. G. w sposéb logiczny uzasadnila swoje stanowisko bedac stuchana pod przyrzeczeniem jako $wiadek, a
stanowiskiem jakie zawarla w pi$émie z 20 kwietnia 2016r. do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O.. Z zeznan
Swiadka wynika, ze wowczas bylo polecenie Stuzby Wieziennej aby dokonaé kontroli zwolnien lekarskich przez lekarzy
(...) iz tego powodu miedzy innymi §wiadek rozwigzata umowe o prace.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 60c ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej (Dz. U. 2017.631jt.),
jezeli zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w ktérym funkcjonariusz jest zwolniony od zaje¢ z powodu wypadku
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby zachowuje on prawo do uposazenia w wysokosci 100%.

Prawidlowo$¢ orzekania w czasie niezdolnosci do stuzby z powodu choroby, prawidlowosé wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego, spelnienie wymogdéw formalnych zaswiadczen lekarskich oraz o$wiadczenie funkcjonariusza co do
konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem wlasnym lub malzonka funkcjonariusza, dzieckiem
przysposobionym, przyjetym na wychowanie i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8 roku zycia, w przypadku
zamkniecia nieprzewidzianego zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly, a takze w przypadku choroby niani,
z ktora rodzice maja zawarta umowe uaktywniajgca lub dziennego opiekuna, sprawujacych opieke nad dzieckiem
moze podlega¢ kontroli przez komisje lekarskie podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w
zakresie prawidlowosci orzekania w czasowej niezdolnosci do stuzby oraz prawidlowosci wykorzystania zwolnienia
lekarskiego, badZ przez kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej funkcjonariusz pehlil stuzbe w zakresie
prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego i spelnienie wymogoéw formalnych za§wiadczen lekarskich oraz
w zakresie oSwiadczenia funkcjonariusza, o ktérym mowa byla wyzej (art. 60f ust. 11i 2 ustawy o sluzbie wieziennej).

Na podstawie ustalen zawartych w protokole z kontroli przetozony stwierdza utrate prawa do uposazenia (art. 60F
ust. 13 ustawy o stuzbie wiezienne;.

Przepisy rozdzialu 20 ustawy o Shuzbie Wieziennej w przepisach art. 217-220 ustanawiaja trzy rodzaje procedur
regulujacych postepowania w sprawach ze stosunku stuzbowego:

- wedle treSci art. 218 ust. 1-2 i 4 — 5, sprawy dotyczace: zwolnienia ze stuzby, przeniesienia z urzedu do pelnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej, przeniesienia na nizsze stanowisko sluzbowe i zawieszenie w czynnosSciach
shuzbowych sa rozstrzygane w formie decyzji (ust. 1). Od decyzji tych przystuguje odwolanie do wyzszego przelozonego
(ust. 2). Do postepowan tych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 4), za$ od decyzji
organu odwolawczego przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego (ust.5);

- art. 219 ust.1 pkt 1-6 statuuje, ze sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej, dotyczace: powolania oraz mianowania
na stanowiska stuzbowe, odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i ponoszenia do dyspozycji,
nadawania stopni Stuzby Wieziennej, delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,
oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzba Wiezienna w kraju lub poza granicami panstwa i
powierzenia obowigzkow shuzbowych na innym stanowisku stuzbowym, rozstrzyga sie w formie rozkazu personalnego.
W myél z art. 219 ust. 2 forme rozkazu personalnego stosuje sie rowniez do stwierdzenia wygasniecia stosunku



stuzbowego. Od rozkazu personalnego odwolanie nie przystuguje. W tego typu sprawach nie mozna takze ztozy¢ skargi
do sadu administracyjnego.;

- zgodnie z dyspozycja art. 220 ustawy o Stluzbie Wieziennej sprawy ze stosunkow stuzbowych, a niewymienione w
art. 218 ust. 1i w art. 219 ust. 11 2. rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. W tej grupie znajduja
sie sprawy o realizacje uprawnien wynikajacych ze stosunku stluzbowego.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze przepis art. 220 ustawy o Sluzbie Wieziennej w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje
kognice sadu pracy w zakresie roszczen nieprzekazanych na droge innych postepowan (por. Tadeusz Kuczynski,
Wybrane problemy orzecznictwa sadowoadministracyjnego w sprawach z zakresu stosunkéw shuzbowych, ZNSA
2010/5 — 6, s. 257) Stuzby Wiezienne;.

Wszystkie zatem sprawy ze stosunku stuzbowego, dla ktdrych rozstrzygniecia nie przewidziano wprost formy decyzji
administracyjnej lub rozkazu personalnego, zalatwiane sa obecnie w formie pisemnej, jednoinstancyjnej a spory
wynikajgce z takich rozstrzygnie¢ rozpatruja sady wtasciwe w sprawach z zakresu prawa pracy to gléwnie sprawy
zwigzane z wyplatg przystugujacych funkcjonariuszowi §wiadczen i naleznosci.

Bezspornym jest, ze niniejszy spor dotyczy decyzji (rozstrzygniecia) pozwanego ktore nie jest decyzja w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest rozstrzygnieciem dokonanym przez pozwanego na
podstawie art. 217 ust. 1 Ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.

W ocenie Sadu w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie, a zwlaszcza w §wietle opinii bieglego
L. G. (1) rozstrzygniecie pozwanego zobowigzujace powoda do zwrotu 20% uposazenia nie znajduje uzasadnienia w
przepisach dotyczacych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej albowiem niezdolno$¢ do stuzby od 4 grudnia 2014r. byt
$cisle zwigzana (byla wynikiem) z wypadkiem jakiemu ulegl pow6d w czasie pelnienia stuzby.

Dlatego tez majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 60 ust. 3 wzw. z art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu w zw. z § 15 ust. 31 § 2 ust. 3 w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.poz. 1804 z p6z. zm.) uwzgledniajac poniesione
przez pelnomocnika powoda — pozwanego wzajemnego wydatki przedlozone w spisie kosztéw procesu.



