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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2017 1.

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Karnemu w D.

o uchylenie decyzji z 22.08.2016r.

I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod M. C. wniést odwolanie od decyzji z dnia 22 sierpnia 2016r. stwierdzajacej utrate prawa do uposazenia powoda
w kwocie 18.650,42 z} za okres zwolnienia lekarskiego od 28 lipca 2015r. do 3 marca 2016r. 2016r. i do zwrotu tej
kwoty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zwolnienie lekarskie stwierdzajace, ze powdd ,,moze chodzi¢” oznaczalo, ze powod mogl
opuszczaé miejsce zamieszkania, jak réwniez poruszac sie pojazdami mechanicznymi. Pozwany nie poczynil ustalen,
czy wyjazdy poza granice kraju koliduja badz tez utrudniaja pelny powr6t do zdrowia.

Pozwany — Skarb Panstwa Zaklad Karny w D. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego powod jako kierowca samochodu badz pasazer 76 razy przekraczat granice z Federacja
Rosyjska.

W ocenie pozwanego kierowanie samochodem, przebywanie kilka godzin dziennie w pojezdzie nie prowadzilo do
osiagniecia pelnej sprawnosci organizmu i zdolnoSci do stuzby.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w D. od 1 marca 2012r. (d. akta osobowe
powoda).



Powod zamieszkuje w G. gm. K. (bezsporne).

W dniu 28 lipca 2015r. podjal leczenie w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w K., gdzie lekarz prowadzacy stwierdzit
uraz stawu skokowo-goleniowego, lewego. Powodowi zalozono szyne. Jednoczesnie lekarz stwierdzil niezdolnoéc
powoda do pelnienia stuzby na okres do 11.08.2015r. W dniu 11 sierpnia 2015r. zdjeto powodowi szyne, zalecono
¢wiczenia oraz zabiegi jak rowniez stabilizator. Jednocze$nie orzeczono niezdolnoé¢ do stuzby do dnia 18.08.2015r.
Powo6d na zwolnieniu lekarskim przebywal do dnia 4 marca 2016r. Bedac u lekarza zglaszal bole nogi. (d.
dokumentacja medyczna z Poradni Urazowo-Ortopedycznej w K. K.101). W okresie do 4 marca 2016r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim z adnotacja ,,chory moze chodzi¢” (bezsporne).

Powod w okresie od 16 sierpnia 2015r. do 3 marca 2016r. przekraczal 76 razy granice w B. z Federacja Rosyjska w
dniach:

2.08.2015r, 8.08.2015r., 25.08.201571, 28.08.201571, 31.08.2015T, 3.09.2015T, 4.09.2015, 24.09.2015T,, 28.09.2015,
1.10.20157,, 6.10.2015T, 10.10.2015T, 17.10.2015T, 22.10.2015T, 27.10.2015T, 30.10.2015T., 10.11.2015T, 18.11.2015T,
26.11.20151, 30.11.2015T, 5.12.20151, 8.12.20151, 15.12.2015T, 22.12.2015T, 4.01.2016r, 7.01.2016r, 15.01.2016r,
5.02.2016r, 11.02.2016T, 15.02.2016T, 26.02.2016T. jako pasazer, a jako kierowca w dniach:

11.08.2015r. 16.08.2015rT., 24.08.2015T, 27.09.2015T., 30.08.2015T1, 10.09.2015T,,

15.09.2015T, 19.09.20151, 22.09.2015, 25.09.2015T, 30.09.20151.4.10.201571, 8.10.2015T, 12.10.2015T, 28.10.2015T,
31.10.2015r, 5.11.2015r, 9.11.2015r, 15.11.2015r, 19.11.2015r, 25.11.2015r, 2.12.2015r, 6.12.2015r, 10.12.2015T,
13.12.2015T, 17.12.2015T, 20.12.2015T, 22.12.2015T, 24.12.2015T, 27.12.2015T, 29.12.20157T, 30.12.2015T, 2.01.2016r,
5.01.2016r1, 9.01.2017T, 14.01.2016T, 28.01.2016T1, 3.02.2016T, 12.02.2016T, 15.02.2016T, 16.02.2016T, 19.02.2016T,
22.02.2016r, 2.03.2016T, 8.03.2016r. ( d. wykaz Strazy Granicznej w B. k.31-34, 40-46).

Godziny przekroczen granicy ( wyjazdu z Polski) byly rézne, ale najczeéciej obejmowaty godziny nocne. Natomiast
czas powrotu byl zazwyczaj dwu-trzy godzinny, chociaz zdarzaly sie przypadki od 4-ch do 6 godzin ( 25.08.2015r,
5.12.2015T, 11.02.2016r, 12.02.20161) — dowod wykazy k.31-34).

W zwiazku z pojawiajacymi sie informacjami co do mozliwosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego celem dyrektor Zakladu powotal komisje do sprawdzenia prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
przez powoda ( d. zeznania §wiadka R. R. k.137 v-138 M. Z. k.138-139).

W wyniku przeprowadzonego postepowania powdd zostal skierowany do (...)- (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej w O.
w celu wydania orzeczenia, co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w okresie od 28 lipca 2015r.
do 3 marca 2016r. Orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2016r. W- (...) przy MSW w O. nie stwierdzila nieprawidtowosci
co do wydanych zwolnien lekarskich, natomiast odméwila zajecia stanowiska, co do wyjazdéw powoda za granice w
kontekscie adnotacji ,,chory moze chodzi¢”. W wyniku wniesionego odwolania przez pozwanego Centralna Komisja
Lekarska podlegla MSW w dniu 11 lipca 2016r. podtrzymala stanowisko W- (...) przy MSW w O. (d. skierowanie k.52,
orzeczenie k.56 1 62-63). 1 60-61).

22 sierpnia 2016r. Dyrektor pozwanego zakladu wydat decyzje stwierdzajaca utracone prawa powoda do uposazenia
za caly okres zwolnienia lekarskiego od 28 lipca 2015r. do 3 marca 2016r. w wysokoSci 18.650,42 zt i zobowiazal
powoda do zwrotu powyzszej kwoty w terminie do 31 sierpnia 2017r. (d. decyzja k.116 akt osobowych powoda).

W procesie leczenia urazéw stawdéw skokowo goleniowych wymuszona pozycja w dtuzszym przedziale czasowym nie
wplywa pozytywnie na proces leczenia, nie wplywa pozytywnie nawet dla os6b zdrowych ( d. opinia bieglego A. M.
k.185). Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych wiarygodnosci
strony nie kwestionowaly, zeznan swiadkow R. R. k.137v-138, M. Z. k. 138-139, opinii bieglego A. M. k.143-144, 185.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: R. R., M. Z.. Zeznania $wiadkéw sa logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym w sprawie. Swiadkowie ci zeznali na okolicznosci przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego, ktorych ustalenia nie byty kwestionowane.

Sad dal wiare opinii bieglego A. M.. Opinii nie mozna zarzuci¢ braku obiektywno$ci. Opinia nie budzi watpliwoéci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci i prawidlowos$ci rozumowania.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej i najwazniejszej kwestii nalezy odnie$¢ sie, czy kilkugodzinne podroze samochodem powoda w okresie
co 2-3 dni a czasami w krotszych okresach czasu w charakterze kierowcy badz pasazera w trakcie dlugotrwalego
zwolnienia spowodowanego urazem stawu skokowo-goleniowego mogly wplywaé na przebieg choroby i czy byly
wladciwym sposobem wykorzystywania zwolnienia lekarskiego . Jako zachowanie niezgodne z celem zwolnienia
okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i
moze nasuwac watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie
tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynnoSci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy jest
zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$§ odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze byé zar6wno wykonywanie pracy
zarobkowej ( co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje ( por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005r. III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338, wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1978r. II URN 130/78). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano
m.in. naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikac, wziecie udzialu w wycieczce
zagranicznej, w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej, nieprzestrzeganie wskazan lekarskich ( np. nakazu lezenia w
16zku, zakazu wykonywania prac domowych, pracy w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym), a takze wykorzystywanie
tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. O wykonywaniu pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego
na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci. Adnotacja natomiast na zwolnieniu lekarskim
»pacjent moze chodzi¢” upowaznia do wykonywania zwyklych czynnoéci zycia codziennego, takich jak wstawanie
z Y6zka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska ( vide wyrok SA w
Katowicach z dnia 12 listopada 2002r, III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003 nr 10, s.43).

Osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim powinna podja¢ wszelkie mozliwe $rodki, aby polepszy¢ swoj stan
zdrowia, a nie naraza¢ na jego pogorszenie. Innymi slowy pracownik kiedy przebywa na zwolnieniu lekarskim
powinien podejmowac jedynie taka aktywnos¢, ktora jest potrzebna do jego codziennego funkcjonowania i ktora jest
nastawiona na poprawe stanu zdrowia. Wychodzenie poza te ramy nasuwa przypuszczenie, ze zwolnienie zostalo
naduzyte.

W niniejszej sprawie sama adnotacja w zwolnieniu lekarskim, ze powdd mogl chodzié nie oznacza, ze pow6d mag}t
regularnie co 2-3 dni, a czasami czeéciej odbywa¢ wielogodzinne podroze samochodem. Nie mozna tez pominac,
ze oprocz czasu kiedy powdd przekraczal granice Polski z Federacja Rosyjska a jego powrotem , przeciez musial
do B. dojechat¢ z miejsca zamieszkania i do niego wroéci¢. B. polozone sa w odlegloSci kilkudziesieciu kilometrow
od miejsca zamieszkania powoda. Ponadto przekroczenie granicy rowniez nie nastepuje automatycznie, po stronie
polskiej rowniez sa kolejki wiec czas efektywny jazdy i przebywania w samochodzie jest zdecydowanie wiekszy anizeli
wynika to z ewidencji Strazy Granicznej.

Podro6z samochodem wymusza okre$lona pozycje ciala kierowcy badz tez pasazera, co jak wynika z opinii bieglego
nie wplywalo na poprawe stanu zdrowia . To ze powdd mogt odbywaé kilkugodzinne jazdy samochodem nie oznacza,
ze tak powinien przebiega¢ prawidlowo proces jak najszybszego powrotu do zdrowia. Trudno méwié o prawidlowym
wykorzystywaniu zwolnienia przez powoda w sytuacji kiedy powdd juz 5-tego dnia po wizycie u lekarza z noga w gipsie
odbywa kilkugodzinng podréz samochodem. O niewlasciwym wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego — niezgodnie z



jego celem $wiadczy rowniez postepowanie powoda przejawiajgce sie w tym, ze powdd odbywat takie podréze w dniach
kiedy korzystal z wizyty u lekarza 11.08.2015r, 15.09.20151, 16.02.2016r, czy tez po wizycie u lekarza nastepnego dnia
badz dzien wezesniej przekracza granice (3.09.2015r1, 31.10.2015T, 19.11.2015T, 15.12.2015T, 27.12.2015, 2.02.2016T.).
Swiadczy o tym dokumentacja lekarska z Poradni Urazowo-Ortopedycznej i ewidencja przekroczen granicy.

Sad podziela opinie bieglego A. M., ze uraz powoda pozwalal mu na odbywanie wielogodzinnych podr6zy samochodem
zar6wno jako kierowca, badz jako pasazer. Jednakze, co wynika z opinii bieglego takie podroze nie wplywaja korzystnie
na stan organizmu zdrowego czlowieka, a tym bardziej osoby z urazem. W ocenie Sadu takie zachowanie powoda nie
stuzylto jak najszybszemu powrotowi do zdrowia a wrecz odwrotnie, pogarszalo jego stan zdrowia. Powod w czasie
wizyt lekarskich zglaszal lekarzowi béle koniczyny a jednoczesnie z pelng $wiadomo$cia nastepnego dnia jechal kilka
godzin samochodem i to wcale nie w celach leczniczych.

Zgodnie z treScig art. 60 f ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o shuzbie wieziennej (Dz.U. z 2014r. poz. 1415
z p6zn.zm.) prawidlowo$é wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez funkcjonariusza moze podlega¢ kontroli.
Zgodnie z ust. 2 pkt. 2 cytowanego przepisu art. 60 f kontrole taka przeprowadza kierownik jednostki organizacyjnej w
ktorej funkcjonariusz pelni stuzbe. W razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci sporzadza sie protokdl, ktéry przedstawia
sie funkcjonariuszowi, ktéry ma prawo wniesienia uwag. Na podstawie ustalenn zawartych w protokole przelozony
stwierdza utrate prawa do uposazenia.

W ocenie Sadu decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w D. z dnia 22 sierpnia 2016r. w $wietle powyzszych rozwazan
Sadu jest prawidlowa i dlatego tez na podstawie art. 60 f cytowanej ustawy powddztwo powoda podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.g98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



