Sygn. akt IV P 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r.
sprawy I. L.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w L.

o wynagrodzenie za prace w kwocie 5000 z}

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki I. L. kwote 4470,48 zt (cztery tysiace czterysta
siedemdziesiat zl 48/100);

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu, w czesci oddalajacej powddztwo;

IV. wyrokowi w pkt I do kwoty 1950,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
IVP 28/16

UZASADNIENIE

Powodka I. L. wnioslta o zasgdzenie od pozwanego (...) Spélka z 0.0. w L. kwoty 5000 zl z ustawowymi odsetkami od
18.05.2016r. do 31.07.2016r.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z powodu utraty przez
powodke zdolnosSci do pracy na stanowisku starszy sprzedawca-koordynator, jednocze$nie informujac, ze w okresie
wypowiedzenia umowy o prace nie otrzyma wynagrodzenia za prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze w wyniku orzeczenia lekarza medycyny
pracy powddka utracila zdolno$¢ do pracy na stanowisku starszego sprzedawcy-koordynatora, w zwigzku z powyzszym
pozwany nie dopuscil powddki do pracy. Przyczyna niedopuszczenia powodki do pracy wynikala z tego, ze stan zdrowia
powodki nie pozwalat na wykonywanie przez nig pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Strony w dniu 1 wrze$nia 2009r. zawarly umowe o prace na czas okre$§lony do dnia 31 sierpnia 2011r. Powddka zostala
zatrudniona na stanowisku sprzedawca-kasjer. Aneksem z dnia 20 stycznia 2010r. strony ustalily, ze powddka od
1 stycznia 2010r. bedzie zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. Od 1 sierpnia 2010r. powbddce ponownie zostaly
powierzone obowiazki sprzedawcy-kasjera. Od 1 wrze$nia 2011r. strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony.
Od 12 wrze$nia 2011r. powddce zostaly powierzone obowiazki starszego sprzedawcy koordynatora (d. akta osobowe
powddki).

25 kwietnia 2016r. lekarz (...) stwierdzil, ze powddka jest niezdolna do pracy na stanowisku sprzedawcy-koordynatora
(d. akta osobowe powodki).

W zwiagzku z powyzszym pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2016r. Jako przyczyne wskazano brak mozliwo$ci zatrudnienia powodki
na innym stanowisku pracy w zwigzku z orzeczeniem Lekarza (...), jednocze$nie nie dopuszczajac powodki do pracy
bez prawa do wynagrodzenia (d. akta osobowe powodki).

Pozwany uznal, ze stan zdrowia powddki uniemozliwia jej zatrudnienie w sklepie, gdyz kazde stanowisko pracy wiaze
sie z dZzwiganiem ciezaroéw powyzej 5 kg.

W zwigzku z powyzszym pozwany zwolnil powddke z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia bez
prawa do wynagrodzenia (d. zeznania Swiadka M. D. k.45v-46, K. W. k.45v.).

Wynagrodzenie powoda za okres wypowiedzenia wynosilo 4.470,48 zt ( d. za§wiadczenie k.54 akt sprawy).

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny i nie byl przez strony kwestionowany, ktory to stan faktyczny sad ustalil na
podstawie akt osobowych powo6dki, zeznan §wiadkdéw M. D. i K. W..

W ocenie Sadu roszczenie powddki co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 81 § 1 kp stanowi ogblna podstawe prawa pracownika do wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonal on swoje
zobowigzanie i §wiadczyl gotowos¢ do wykonywania pracy, ale doznal przeszkdd ze strony pracodawcy.

Nabycie przez pracownika prawa do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jesli jest on gotowy do jej
Swiadczenia, ktore jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, wynika z konstrukcji zobowiazan stron w
stosunku pracy. Pracownik jest zobowiazany do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, zatem jego
zobowigzanie polega w pierwszej kolejnosci na $wiadczeniu gotowosci do wykonywania pracy i oczekiwaniu na
polecenia pracodawcy. Pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Je$li zatem
pracodawca nie zatrudnia pracownika lub nie realizuje obowiazku kierowania jego praca w taki sposob, aby mogl on
prace wykona¢ (np. nie wskazuje mu zadan do wykonania), to narusza w ten sposéb swe podstawowe zobowiazanie ze
stosunku pracy. Dlatego to pracodawce obcigzaja negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy w postaci obowigzku
zaplaty wynagrodzenia. Regulacja ta jest zgodna z przyjeta koncepcja czasu pracy, w ktorej jest to czas pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy, a nie czas faktycznego wykonywania pracy. Uzyte w art. 81 § 1 kp sformulowanie
~przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy” nie moze byé rozumiane wasko jako przyczyny spowodowane
przez pracodawce czy przyczyny zawinione przez pracodawce. Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy
moga by¢ na potrzeby omawianego przepisu dychotomiczne podzielone na przeszkody dotyczace pracowania i
przeszkody niedotyczace pracownika. Zaistnienie przeszkod dotyczacych pracownika wyklucza zastosowanie art. 81
§ 1 kp. Chociaz inne regulacje prawne moga by¢ podstawa nabycia przez pracownika prawa do caloSci albo cze$ci
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy ( art. 92 kp — wynagrodzenia za okres czasowej niezdolnosci do pracy,
rozporzadzenie w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci — wynagrodzenia za dni zwolnienia z pracy z
przyczyn osobistych albo rodzinnych).

Druga wyré6zniona grupa przeszkdd — niedotyczace pracownika — precyzyjniej oddaje znaczenie kodeksowego
sformulowania ,przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy” i jest z nia tozsama znaczeniowo. Poniewaz



pracodawca w stosunku pracy obciazony jest wiekszym ryzykiem niz pracownik, w zakresie zastosowania art. 81 § 1
kp obcigzaja go nie tylko zawinione przez niego przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy, ale tez zawinione
i catkowicie od niego niezalezne, jak sita wyzsza. Zatem ,,przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy” to w istocie
wszelkie przeszkody niedotyczace pracownika.

Nawiazanie stosunku pracy rodzi po stronie pracownika zobowigzanie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
po stronie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem ( art. 22§ 1 kp. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze jedng z kilku istotnych cech stosunku pracy jest obciazenie
podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy) ryzykiem zwigzanym z organizacja procesu pracy ( np. wyrok z dnia 11
pazdziernika 2005r. I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). To ryzyko jest niekiedy okreSlane jako ,ryzyko
przedsiewziecia” (uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca 1965r. III PU 28/64 , OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; OSPiKA
1965 nr 12, poz.253, z glosa T.Gleixnera; OSPiKA 1966 nr 4, poz.86, z glosa S.Wojcika), ,ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem” (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 110/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 43) lub ,,ryzyko
gospodarcze” (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009r., II PK 57/09, OSNP 2011 nr 9-10 poz.123). R6wniez w piSmiennictwie
prawniczym przyjete sa poglady, ze jedna ze swoistych cech stosunku pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka
gospodarczego, produkeyjnego i osobowego ( M. G.: Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, (...) 1993 nr 9,
s.50). Szczegblna konsekwencja ciazacego na pracodawcy obowiazku prawidlowego zatrudniania (,,dopuszczania do
pracy”) pracownika moze by¢ powinno$¢ dostosowania warunkéw pracy do zmieniajacych sie mozliwos$ci pracownika,
polegajaca w szczegblnoSci na przeniesieniu pracownika do pracy innego rodzaju. Taka zmiana warunkéw pracy ma
zazwyczaj charakter przejSciowy i moze by¢ przez pracodawce dokonana choéby w trybie przewidzianym w art. 42 §
4 kp, z tym jednak zastrzezeniem, ze wowczas musi byé ona motywowana ,,potrzebami pracodawcy”.

W zwigzku z ponoszonym ryzykiem organizowania procesu pracy, w niektérych przypadkach przewidzianych przez
prawo, pracodawca ma obowigzek odsuniecia pracownika od wykonywania obowigzkéw, ktoére ten dotychczas
wykonywal. W mys$l art. 229 § 4 kp pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Z kolei, w razie stwierdzenia u
pracownika objawéw wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie
orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okre§lony w tym orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy
nienarazajjcej go na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy, przy czym, jezeli przeniesienie do innej pracy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres wynoszacy
maksymalnie do 6 miesiecy (art.230 kp). Podobne rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 231 kp zgodnie z ktérym
pracodawca na podstawie orzeczenia lekarskiego przenosi (bezterminowo) do odpowiedniej pracy pracownika, ktory
stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych.

Lekarz (...) nie stwierdzil niezdolno$ci powddki do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a jedynie do pracy
na stanowisku sprzedawca-koordynator.

Pozwany jak wynika z zeznan §wiadkéw swoja dzialalno$é i zatrudnienie opiera na ,pracownikach wielozadaniowych”,
ktérzy wykonuja prace kasjera sprzedawcy, jednocze$nie ukladaja (wykladaja) towar, sprzataja sklep. W zwiagzku z
powyzszym pozwany z przyczyn obiektywnych nie mial mozliwosci powierzenia, czy tez zaproponowania powodce
innego stanowiska pracy.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze zalegalizowalo sie ryzyko socjalne pracodawcy powodujace powinno$¢ wyplaty
pracownikowi wynagrodzenia, mimo nieotrzymania od pow6dki §wiadczenia pracy.

Z orzeczenia lekarskiego wystawionego po przeprowadzeniu badan kontrolnych powodki wynika, iz powddka jest
niezdolna do wykonywania pracy objetej przeciwskazaniami lekarskimi.

Stan zdrowia powodki pozwalal jej natomiast wykonywa¢ inng prace w sklepie.



W odniesieniu do pracy nieobjetej przeciwskazaniami lekarskimi nalezy uznaé, ze pracownik pozostaje w gotowosci
do pracy, co uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy wynagrodzenia gwarancyjnego, gdyz ryzyko
niemozno$ci powierzenia takiej pracy obcigza pracodawce. Ryzyko to jest nadto ograniczone, gdyz przeciwskazania
lekarskie do wykonywania chocby jednego obowiazku nalezacego do zakresu czynnoéci na zajmowanym stanowisku
pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (por.wyrok SN z 16.12.1999r. I PKN 469/99, OSNAPiUS
2001/10/346), z czego strona pozwana skorzystala, wypowiadajgc powodce umowe o prace.

W ocenie Sadu w sytuacji, kiedy powddka (pracownik) otrzymuje informacje, ze nie zostanie dopuszczona do pracy,
gdyz nie ma dla niej stanowiska pracy na ktérym mogla by $wiadczy¢ prace to przysluguje jej wynagrodzenie
przewidziane w art. 81 § 1 kp, bo doznat przeszkdd w wykonywaniu pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
cho¢ pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy. Na tym polega ponoszenie przez pracodawce ryzyka gospodarczego i
osobowego (socjalnego jako swoista cecha stosunku pracy).

Dlatego tez majgc powyzsze okoliczno$¢ na wzgledzie Sad na podstawie art. 81 § 1 kp orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku,
zasadzajac wynagrodzenie na rzecz powddki wyliczone przez strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 kpc z uwagi na fakt, iz kwota roszczenia podana przez powodke
byla kwota podana orientacyjnie, gdyz powddka nie miala wiedzy i dostepu do dokumentacji ptacowej, aby wyliczyé
prawidlowo wysokoé¢ dochodzonego wynagrodzenia, a to pozwany dysponuje odpowiednimi stuzbami kadrowo-
finansowymi, ktore maja bezposéredni dostep do dokumentéw placowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! na podstawie art. 477 §1 kpc.



