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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lutego 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2024r. w K. sprawy

z powodztwa J. C. (1)

przeciwko J. C. (2)

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza alimenty od pozwanego J. C. (2) na rzecz J. C. (1) ur. (...) w kwocie po 1250 (jeden tysiac dwieScie
piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory do 5 dnia kazdego miesiaca do ragk powoda wraz z ustawowymi
odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 2 sierpnia 2023r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powod J. C. (1), dzialajac przez pelnomocnika, pozwem z dnia 2 sierpnia 2023r., domagat sie
zasgdzenia alimentéw na swoja rzecz od pozwanego J. C. (2) w wysokoSci 1 500 zl miesiecznie, ptatnych do dnia 5.
kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zwloki w platnosci.

Na uzasadnienie wskazal, Zze osiagnal juz pelnoletnosé, jednak kontynuuje nauke na studiach dziennych na (...)
Fizycznegoi (...) wG.1inie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Miesieczne koszty utrzymania oznaczyl na poziomie
kwoty okolo 3 000 zl. Wskazal, ze pozwany partycypuje w kosztach jego utrzymania w wysokoéci 1000 zlotych
miesiecznie. W tej kwestii zostala zawarta ugoda pozasadowa, ktora zakladala takze pokrywanie przez pozwanego
zwiekszonych kosztoéw utrzymania powoda po polowie z matka powoda.

Ponadto podal, Ze na jego koszty utrzymania skladaja sie: czynsz najmu stancji w G. Srednio okoto 1150 zl miesiecznie,
koszty zakupu podrecznikéw i przyborow ok. 100 zl miesiecznie, koszty wyzywienia okoto 1 000 zl miesiecznie, zakup
ubran i butéw 200 zl miesiecznie, karnet na sitownie 130 zl miesiecznie i zakup lekéw na alergie 60 zl miesiecznie.

Dodal jednocze$nie, ze pozwany jest zolnierzem zawodowym, peli stluzbe w Jednostce Wojskowej w G., a jego
miesieczne dochody to okolo 5 000 zl netto miesiecznie. (pozew k. 2-3).



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, uznal zadanie powoda do
kwoty po 1 000 zl miesiecznie, domagajac sie jednoczeénie oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie. Wniost takze
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy ugody z dnia 28 grudnia 2022 roku zobowigzal sie do partycypowania w kosztach
utrzymania syna w wysokoSci 1 000 zl miesiecznie i z powyzszego obowigzku systematycznie sie wywigzuje. Nadto
przekazuje powodowi nieregularnie kwoty 150 lub 300 zl. Podnidst takze, ze od zawarcia ugody do dnia wytoczenia
powodztwa uplynelo zaledwie 8 miesiecy, a w tak krotkim czasie nie zaszla duza zmiana w wydatkach syna. W dalszej
czeSci pozwany kwestionowal wysokos$¢ i zasadno$¢ niektorych kosztow wskazanych w pozwie.

W zakresie swojej sytuacji materialnej pozwany wskazal, ze pracuje w jednostce wojskowej, a jego zarobki oscyluja
wokdl kwoty 5 900 zl. miesiecznie. Podnidsl, iz uiszcza alimenty na mlodszego syna w wysokoSci 800 zl miesiecznie,
przy czym dodatkowo ponosi koszty w wysokos$ci 500 zlotych na realizacje kontaktéw z synem S.. Kwote okolo 1500
zlotych przeznacza na koszty najmu i utrzymania mieszkania. 800 zlotych miesiecznie stanowia koszty dojazdéw do
pracy. Wymienit takze inne koszty utrzymania, w tym ustugi fryzjerskie, badania lekarskie, utrzymania samochodu
i motocykla. Podsumowujac powyzsza czeS¢ wywodu wskazal, ze lacznie z lozeniem na utrzymanie synow wydatkuje
miesiecznie kwote 5590 zl miesiecznie. Podsumowujac wskazal, ze kwota zawarta w ugodzie z dnia 28 grudnia 2022
roku odpowiada w pelni usprawiedliwionym potrzebom powoda i jego mozliwoSciom zarobkowym. (odpowiedZ na
pozew k. 40-44).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2023 r. Sad Rejonowy udzielil powodowi zabezpieczenia przez zobowigzanie
pozwanego do loZenia na jego rzecz kwoty 1 000 zl miesiecznie, na czas trwania postepowania, poczawszy od 1
listopada 2023 r. (postanowienie k. 92).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powod J. C. (1) pochodzi ze zwiazku malzenskiego pozwanego J. C. (2) i J. C. (3).
(odpis aktu urodzenia k. - 5)

Malzenstwo rodzicow powoda zostalo rozwiazane przez rozwdd, a pozwany zostal zobowigzany do obowiazku
alimentacyjnego wobec mlodszego syna S. C. w wysokoSci 800 zlotych miesiecznie. W orzeczeniu tym nie
rozstrzygnieto o alimentach naleznych powodowi od ojca, z uwagi ze byt osoba pelnoletnia. (okolicznoSci bezsporne).

Powod ma 20 lat. Studiuje stacjonarnie na drugim roku (...) Fizycznegoi (...) w G.. Studia trwaja 6 semestrow, a
planowany termin ukonczenia nauki uptywa 30 wrzes$nia 2025 roku. W ubieglym semestrze powo6d mial zajecia 3 razy
w tygodniu, mial wolne rowniez soboty i niedziele. Dodatkowo powdd 3 lub 4 razy w tygodniu uczeszcza na silownie.
W G. wynajmuje mieszkanie wraz z innymi studentami. Laczny koszt najmu i oplat to okolo 1150 zlotych miesiecznie.
(przestuchanie stron k. 207-208 verte).

W okresie wakacyjnym w 2022 roku powdd pracowat w restauracji w R., z tego tytulu osiggnal przych6d w wysokosci
12 312,50 zl. (PIT 11 z 2022r. k. 186-187). Ponadto w marcu 2023 roku pracowal w restauracji (...), przez okres
miesigca i zarobil 1000 zl.. Obecnie nie jest w stanie pogodzi¢ pracy z nauka na uczelni. Powod cierpi na alergie i tego
tytulu przyjmuje na stale leki, a ich koszt to 60 z miesiecznie. Pozostale §redniomiesieczne koszty utrzymania powoda
obejmuja koszty zakupu zywno$ci, odziezy, biletu miesiecznego, kosmetykdw, Srodkow czystoéci i ksigzek. Lacznie
wiec wynosza one okolo 1 500 zl miesiecznie, plus koszty wynajmu pokoju.

Pozwany przekazuje na konto bankowe powoda kwote 1 000 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany przekazywal na rzecz
syna kwoty do 300 zlotych miesiecznie na dodatkowe wydatki. Pozostala cze$¢ wydatkdéw pokrywa matka powoda,
ktoéra rowniez $rodki przelewa na rachunek syna. Matka wspomaga dodatkowo powoda w formie zakupu jedzenia lub
ubran. (zeznania stron, umowa najmu k. 46-47 i 198-203, zas§wiadczenie z uczelni k. 7)



Pozwany J. C. (2) ma 44 lata. Jest zatrudniony, jako zolnierz zawodowy na czas nieokre§lony. Jego miesieczne
wynagrodzenie netto wynosi 5900 zlotych, dodatkowo w 2023 roku otrzymat gratyfikacje urlopowa w kwocie po
1100 zlotych na kazdego z synow, a takze dodatkowe wynagrodzenie za prace na granicy w wysokoSci 2 200 zlotych.
Pozwany jest obecnie w zwigzku partnerskim i zamieszkuje wspoélnie ze swoja partnerka i jej dwiema coérkami z
poprzedniego zwigzku. Ponosi koszty wynajmu mieszkania i oplat w wysokoéci 1500 zlotych miesiecznie. Dzielg sie
kosztami utrzymania w ten sposdb, ze pozwany oplaca rachunki, a jego partnerka robi niezbedne zakupy. Pozwany
ponosi ponadto koszty zwigzane z dojazdem do pracy, koszty kontaktéw z synem S. i inne, ktére lacznie z lozeniem na
rzecz syn6w, daja miesiecznie kwote okolo 5600 zlotych (zeznania stron).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody, ktére Sad uznal za spdjne logiczne i w
przewazajacej mierze nie budzace watpliwoSci. Zeznania stron zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z
pozostalymi dowodami, a ponadto w znaczacej czeéci nie byly ze soba sprzeczne.

Uzasadnienie prawne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 133
§ 3 k.r.o., rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze nie tyle wiek dziecka przesadza o istnieniu
badz nieistnieniu obowiazku alimentacyjnego, lecz mozliwosci dziecka do samodzielnego utrzymania sie i dochody
z jego majatku.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do
alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do
wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do
alimentdéw powinny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych podmiotéw zobowigzanych do jego utrzymania i calego
szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym -
co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majgtkowe oraz
zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoSci alimentéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Do mozliwoéci zarobkowania poza podstawowym wynagrodzeniem wlicza sie ponadto wszelkiego rodzaju premie,
nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okreslajac status zarobkowy zobowiazanego nie
opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osigganych dochodéw, lecz przede wszystkim sprawdza jego mozliwos$ci
zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., II1
CR 212/58). Obowiazek alimentacyjny drugiego z rodzicow, rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla okreslenia kwoty
Swiadczen alimentacyjnych.



Podzieli¢ nalezy wyrazony w judykaturze poglad, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi
uszczegbdlowienie ogbdlnego obowigzku "troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka" i nalezytego
przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art. 96 k.r.o.). Obowiazek ten nie jest
ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegblno$ci - przez termin dojsScia przez alimentowanego do
pelnoletnosci. Nie jest takze zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiaggniecia przez
alimentowanego okreSlonego stopnia podstawowego lub $§redniego wyksztalcenia. Jedyng miarodajng okoliczno$cia,
od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie. Z tej
przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiggnely pelnoletnosé, braé nalezy pod uwage to, czy wykazuja cheé dalszej
nauki oraz czy osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania, dalszego rozwoju dziecka, a to
przez pozbawianie go $rodkoéw materialnych, niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu petnoletnosci,
pozostawaloby zatem w sprzecznoSci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowigzkiem rodzicielskim (wyrok SN
z 14 listopada 1997 r., III CKN 257/97).

Zaaprobowac rowniez nalezy stanowisko, iz osiagniecie samodzielnosci przez dziecko, w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o.,
zaklada zdobycie przez nie odpowiadajgcych jego uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice
winni zatem lozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenia takze pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe,
odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom, np. uczacego sie w szkole pomaturalnej lub studiujgcego na
wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko, by byt to czas rzeczywistej nauki (por. wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I CKN
898/97). Sad podziela réwniez poglad, iz w sytuacji gdy wiek i wyksztalcenie uprawnionego do alimentow pozwalajg
mu na podjecie pracy i uzyskania za nia wynagrodzenia zapewniajacego mu utrzymanie, to nie mozna takiej osobie
zarzucié, iz nie wykorzystuje posiadanych mozliwosci zarobkowych i przerzuca na rodzica ciezar swego utrzymania.
Skoro uprawniony do alimentéw bezposrednio po ukoniczeniu szkoly Sredniej kontynuuje nauke w obranym kierunku
w szkole wyzszej - co nie jest naganne, ale wprost przeciwnie, zasluguje na aprobate - nie mozna wymagac, by
jednocze$nie pracowal zarobkowo osiagajac dochody wystarczajace na jego utrzymanie (por. wyrok SN z 11 marca
1999 r., ITI CKN 1175/98).

W niniejszej sprawie powdd kontynuuje nauke na kierunku trener personalny i fitness w trybie stacjonarnym. Powod
dotychczas swoje obowigzki zwigzane z edukacja wykonywatl sumiennie, rzetelnie i systematycznie, czego dowodem
jest zaliczenie sesji egzaminacyjnej. W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach, w kontekécie obowiazku alimentacyjnego
pozwanego, nie nalezalo wymaga¢ od powoda podjecia zatrudnienia w trakcie roku akademickiego. Podjety przez
niego kierunek studiow wymaga bowiem zaangazowania w zwigzku z koniecznoS$cia przygotowania sie do zajeé, czy
biezacych egzaminow. Dodatkowo w zwiazku ze szczegdlnym charakterem studiéw powdd systematycznie uczeszeza
na silownie 3 lub 4 razy w tygodniu. Dla powoda niezbedny jest takze odpoczynek, aby z powodzeniem mogt realizowac
swoje obowiazki na uczelni.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz powdd nie ma mozliwoéci cze$ciowego samodzielnego utrzymania. Wskazaé w tym
wzgledzie trzeba, ze pow6d podejmowal sie prac wakacyjnych i dorywezych, jednak stanowily one jedynie okresowe
i niewielkie dochody.

W konsekwencji powyzszego dalsze zabezpieczenie uzasadnionych potrzeb powoda uzaleznione jest od mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze ze wzgledu na wiek powoda osobiste
starania o jego wychowanie i opieke sa juz niemalze wykluczone. Rodzice powinni zatem kazdy wedlug wlasnych
mozliwoS$ci przyczynié sie do zabezpieczenia potrzeb materialnych syna.

Jak wyzej wskazano koszty utrzymania powoda wynosza okolo 2 600 zl miesiecznie. Nie stanowig one przejawu
zbytku uprawnionego, a wynikaja przede wszystkim z konieczno$ci zaspokojenia jego najniezbedniejszych potrzeb
zwiazanych np. z mieszkaniem, wyzywieniem, kontynuacja nauki czy ubraniem. W szczegolno$ci stwierdzi¢ przyjdzie,
ze powod wykazal fakt ponoszenia wydatkéw mieszkaniowych w wysokosci okolo 1 150 zl miesiecznie. W ocenie Sadu
wydatek tego rodzaju odpowiada zasadzie rownej stopy zyciowej, a ponadto nie odbiega znaczaco od cen rynkowych.



Sad uwzglednil takze pozostale koszty utrzymania powoda w postaci kosztéw leczenia, dojazdéw na uczelnie,
wyjazdéow do domu rodzinnego, zakupu karnetu na silownie, zakupu obuwia, odziezy kosmetykow, czy Srodkow
czystosci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego prowadzila do jednoznacznych wnioskow, ze zobowigzanie
pozwanego do lozenia kwoty 1250 z} odpowiada jego mozliwoéciom finansowym. Wskazaé nalezy, ze jego laczny
Sredni miesieczny doch6d oscyluje wokél kwoty 7 0oo zt (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek mieszkaniowy,
gratyfikacja urlopowa, dodatkowe wynagrodzenie roczne, dodatek za prace na granicy), zas wszelkie wydatki zwigzane
z zaspokojeniem jego potrzeb oraz oplaceniem alimentoéw na rzecz syn6w zamykaja sie w kwocie niespelna 5 600zl. Nie
ulega wiec jakichkolwiek watpliwosci, Ze z tej nadwyzki wynoszacej okolo 1 000 zl pozwany jest w sprawie zabezpieczac
potrzeby powoda w zakresie opisanej wyzej kwoty. Znamiennym w sprawie pozostaje fakt, ze pozwany w niektorych
miesigcach przekazywal na rzecz powoda kwote okolo 1 300 zlotych. Sad przyjat zatem, iz kwota 1250 zlotych nie
bedzie zbyt wygbérowana, a tym samym ucigzliwa dla pozwanego.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszedl do przekonania,
ze podtrzymane przed Sadem przez powoda zadanie zasadzenia alimentdw na jego rzecz zasligiwalo na
uwzglednienie w znacznej czeéci. W ocenie Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do mozliwosci majatkowych i
zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb powoda, a nadto uwzglednia obowiazek alimentacyjny
matki uprawnionego. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalnos$ci wyroku Sad orzekt na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw. Powod w niniejszej sprawie ulegt tylko w
nieznacznej czeSci swojego zadania, pozwany natomiast uznal powddztwo, juz w odpowiedzi na pozew.

Ponadto z mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad, odstapit
od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.

Sedzia Hubert Wnorowski



