sygn. akt III RC 227/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022r. w K. sprawy

z powodztwa maloletnich K. K. (1) i G. K. reprezentowanych przez A. K.
przeciwko K. K. (2) i S. K.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanej S. K. na rzecz maloletnich K. K. (1) ur. (...) i G. K. ur. (...) w kwocie po 50 z}
(piecdziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak ich matki
A. K. - z ustawowymi odsetkami w wypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 25.11.2021r.
w miejsce $wiadczenia alimentacyjnego okreSlonego ugoda z dnia 13.10.2020r. zawarta przed Sagdem Rejonowym w
Ketrzynie w sprawie III RC 63/20.

II. Zasadza alimenty od pozwanego K. K. (2) na rzecz maloletnich: K. K. (1) ur. (...) i G. K. ur. (...) w kwocie po 50 z}
(pietdziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak ich matki
A. K. - z ustawowymi odsetkami w wypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 25.11.2021r.
w miejsce §wiadczenia alimentacyjnego okreslonego ugoda z dnia 13.10.2020r. zawarta przed Sadem Rejonowym w
Ketrzynie w sprawie III RC 63/20.

III. Nie obcigza pozwanych kosztami sagdowymi.
IV. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w punkcie I 1 IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

A. K. dzialajac w imieniu maloletnich powodéow: K. K. (1) i G. K. wniosla o zasadzenie do pozwanej S. K. (babki
maloletnich) alimentéw w kwocie 150 zl miesiecznie na rzecz matoletniego K., a na rzecz maloletniej G. K. w kwocie 100
zl miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanego K. K. (2) (dziadka maloletnich) alimentéw w kwocie 200 zl miesiecznie
na rzecz maloletniego K., a na rzecz maloletniej G. K. w kwocie 150 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze alimenty od ojca w wysokoSci 400 zl miesiecznie na dwoje dzieci nie wystarczaja
na zabezpieczenie nawet ich podstawowych potrzeb. Podala, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej,
z uzyskiwanego dochodu nie jest w stanie oplaci¢ wszystkich biezacych rachunkéw. Prowadzona jest wobec niej
egzekucja komornicza. W codziennym utrzymaniu pomagaja jej rodzice. Podniosla, Ze pozwani znajduja sie w dobrej
sytuacji finansowej, ktora pozwala im na dolozenie sie do kosztéw utrzymania maloletnich wnukéw (k. 3-5).



S.K.iK. K. (2) domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podali, Ze sa osobami w podeszlym wieku, utrzymuja sie jedynie z emerytury.
Ponosza koszty wlasnego utrzymania oraz koszty leczenia. Podniesli, ze ich sytuacja majatkowa nie pozwala na lozenie
alimentow na rzecz matoletnich wnukéw. Maloletni spedzaja u dziadkéw kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca,
wowczas pokrywaja oni koszty ich utrzymania, czasami dajg wnukom ,.kieszonkowe” w kwotach po 20-50 zt (k. 55-58).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019r. w sprawie VI RC 1826/17 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo rodzicow maloletnich powodéw, wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzyl matce maloletnich,
ograniczajac wladze rodzicielska ojca do wspotdecydowania o planowanym leczeniu, kierunkach ksztalcenia i kraju
zamieszkania maloletnich oraz zobowiazal ojca do lozenia na rzecz kazdego z maloletnich powodéw alimentow w
kwocie po 200 zl miesiecznie tj. }acznie 400 zl miesiecznie.

W dniu 13 pazdziernika 2020r. w sprawie III RC 63/20 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie pozwani w ramach
zawartej ugody z matka maloletnich zobowigzali sie do oplacenia wnukom corocznie poétkolonii w szkole oraz
przedszkolu na okres ferii oraz wakacji w kwocie nie wyzszej niz po 400 zl na rzecz kazdego z nich, a lacznie 1600
zl rocznie.

Ojciec maloletnich powod6w zamieszkuje wspolnie z pozwanymi. Nie pracuje, utrzymuje sie z renty w wysokosci 1100
zl miesiecznie. Pobiera takze Swiadczenie pielegnacyjne w wysokoSci 215,84 zt miesiecznie. Wywiazuje sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci. Realizuje kontakty z dzie¢mi w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca.

Matka maloletnich powodéw pracuje w sklepie (...) w K., w wymiarze 34 etatu, gdzie zarabia ok. 2100 z} netto
miesiecznie. Pobiera takze swiadczenie wychowawcze 500+ na kazde dziecko. Uzyskiwany dochéd nie wystarcza
jej na oplacenie wszystkich biezacych rachunkéw. Ze wzgledu na zadluzenie z tytulu zalegloéci za oplaty za
zagospodarowanie odpadami, podatku od nieruchomosci oraz za wode, jest prowadzona wobec niej egzekucja z
rachunku bankowego. Dodatkowo splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania, ktérego rata wynosi
1000 zl miesiecznie. Korzysta takze ze wsparcia MOPS w K. w postaci oplacenia kosztéw positku dla dzieci w szkole
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2022r.

Pozwani wspolnie z ojcem maloletnich powodow zamieszkuja w K., utrzymuja sie zemerytury. S. K. pobiera emeryture
w wysoko$ci 1600 zl miesiecznie, a K. K. (2) w wysoko$ci ok. 2200 zt miesiecznie. Na koszty utrzymania mieszkania
i inne stale wydatki przeznaczajg ok. 1500 zl miesiecznie. Oboje pozostaja pod opieka lekarzy specjalistow, ponosza
koszty dojazdéw do lekarza czy wizyt prywatnych. Utrzymuja kontakty z wnukami, gdy te przyjezdzaja do ojca.
Wowczas ponosza koszty zwiazane z ich wyzywieniem, organizacja czasu wolnego.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 100-102), zeznania $wiadka K. K. (4)
(k. 87v-88) oraz dokumenty i zdjecia przedlozone przez strony (k. 6-39, 43-44, 61-63), informacje z MOPS w K. (k.
96-98), pismo z ZUS (k. 99).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron, zeznaniom $wiadka K. K. (4)
oraz uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one zadnych
watpliwo$ci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i wiarygodnoSci.

Niewatpliwie rodzice w pierwszej kolejnosci obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje sie w niedostatku (art. 133811 2 kro).



Powszechnie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sadéw rodzinnych przyjmuje sie, iz niedostatek oznacza
niemoznoé¢ zaspokojenia przez uprawnionego do alimentacji jego usprawiedliwionych potrzeb. Niedostatek nie musi
wigzac sie z sytuacja, w ktorej wierzyciel alimentacyjny nie ma zadnych $rodkow utrzymania, gdyz wystarczy, aby nie
byl on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania (por.
komentarz do art. 133 krio, red. Gromek, Legalis).

Matka maloletnich powodéw oparta swoje zadanie o tres¢ art. 128 krio, zgodnie z ktérym obowiazek dostarczania
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo.

W powyzszej regulacji ustawodawca wymienil osoby, na ktorych ciazy obowiazek alimentacyjny. Osobami tymi sa
krewni w linii prostej, czyli osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej (np. dziadkowie-wnuki).

Obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkdw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze ojciec maloletnich powodéw wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego na
rzecz maloletnich powoddw. Obecnie wysoko$¢ alimentéw na rzecz kazdego dziecka wynosi po 200 zl miesiecznie. Z
uwagi na to, ze ojciec maloletnich jest osoba niepelnosprawna, utrzymujgca sie z renty w wysokoéci 1100 zl miesiecznie
zwiekszenie wysokoéci alimentéw jest znaczaco utrudnione. W tej sytuacji, matka matoletnich powodéw wystapila z
powddztwem o alimenty wobec dziadkéw ojczystych.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszed} do
przekonania, ze powddztwo zasthugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W toku postepowania, A. K. wykazala bowiem
okoliczno$ci powodujace konieczno$é niezwlocznego wsparcia matoletnich powodow ze strony dalszych krewnych tj.
pozwanych dziadkow.

Niewatpliwe sytuacja majatkowa A. K. jest bardzo trudna, co powoduje, ze maloletni powodowie znajduja sie w
niedostatku. Obecnie matka z wlasnego bardzo skromnego dochodu (ok. 2100 zl netto) nie jest w stanie zabezpieczy¢
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich dzieci a nawet oplaci¢ podstawowych rachunkéw zwigzanych z biezacym
utrzymaniem. Prowadzona jest wobec niej egzekucja z rachunku bankowego z powodu zaleglo$ci w biezacych oplatach
tj. za wywoz nieczystosci, wode czy podatek od nieruchomosci. Ponadto matka oplaca rate kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania, ktéra wynosi 1000 zl miesiecznie tj. polowe jej zarobkow.

Niemniej jednak, w powyzszej sytuacji nie mozna zarzuci¢ matce braku staran w wychowanie maloletnich. Mimo
trudnej sytuacji majatkowej i ograniczonych mozliwosci zarobkowych prébuje zabezpieczyé utrzymanie rodziny,
korzysta ze wsparcia o$§rodka pomocy spolecznej, swoich rodzicow czy znajomych. Od pozwanych jako dziadkow
ojczystych, takze oczekuje wsparcia finansowego w formie alimentéw na rzecz maloletnich powodow.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego (art. 13581 kro). Ustalajac wysokos$c
alimentow, Sad wzigl pod uwage sytuacje majatkowa kazdego z pozwanych.

Dlatego tez, Sad ocenil, iz alimenty w wysoko$ci po 50 zt na rzecz kazdego z maloletnich powodéw tj. po 100 zi
miesiecznie od kazdego z pozwanych nie beda stanowily dla nich nadmiernego obciazenia finansowego. Zasadzone
alimenty stanowig symboliczny udzial pozwanych w kosztach utrzymania wnukéw, natomiast pozwola matce w
pewnym stopniu na zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze K. K. (2) wyrazil che¢ przeznaczenia wnukom ,kieszonkowego” po 100 zl miesiecznie
(zeznania k. 101v). W pozostalej czesci, Sad powddztwo oddalil, albowiem ustalil, ze zadana przez matke kwota
alimentow jest nadmiernie wygdérowana.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 13381 i 2 kro w zw. z art. 128 kro orzeczono jak w pkt.
i IT wyroku.

Zgodnie z art. 102 kpc, Sad nie obciazyl pozwanych kosztami sadowymi (pkt. III wyroku). Pozwani sa emerytami,
zostali zobowigzani do alimentéw na rzecz matoletnich wnukdéw, zatem obcigzanie ich dodatkowo kosztami sagdowymi
byloby krzywdzace i nieuzasadnione.

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu wzajemnie zniesiono (pkt. IV wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. V wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



