sygn. akt IIT RC 192/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2021r. w K. sprawy

z powoddztwa maloletnim: Z. R. i K. R.

reprezentowanych przez W. M.

przeciwko M. R.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. R. na rzecz kazdego z maloletnich: K. R. i Z. R. do kwot po 350 (trzysta
piecdziesiat) zl miesiecznie z t3 zmiang terminu, ze alimenty beda platne do 15 dnia kazdego miesiaca, platne przy
zachowaniu dotychczasowych warunkéw platnoSci z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 27.11.2020r. w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 22.08.2019r. w kwotach po 250 zl miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Grzegorz Olejarczyk

W. M. dzialajac w imieniu matoletnich powddek Z. R. i K. R. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. R.
z kwoty 250 zl na kwote 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich corek.

W uzasadnieniu podala, ze od czasu orzekania w sprawie o rozwdd zmienily sie usprawiedliwione potrzeby maloletnich
powodek. Obecnie W. M. wspdlnie z maltoletnimi cérkami zamieszkuje na stancji w K. i ponosi zwiekszone koszty
utrzymania. Pozwany nie realizuje ustalonych kontaktéw z maloletnimi cérkami, ogranicz sie do zaspokojenia
podstawowych fizjologicznych potrzeb corek. Nie doklada matce do pozostalych kosztow utrzymania dzieci. Ponadto
maloletnia Z. leczy sie na astme, niezyt nosa, alergie pokarmowa, zapalenie zolagdkowo-jelitowe i jelita grubego, co
wiaze sie dodatkowymi wydatkami. (k. 4-5)

Pozwany M. R. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu podal, ze obecnie nie sta¢ go na placenie zwiekszonych alimentéw. W czasie ustalania alimentow w
2018r. pracowal jako serwisant komputerowy i zarabial ok. 2500 zl miesiecznie. Od lutego 2020r. pozostaje bez pracy,
utrzymuje sie jedynie z renty i zasitku z oérodka pomocy spolecznej. Z uwagi na pandemie koronawirusa ma problemy
ze znalezieniem pracy. (k. 26-27)



Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod malzenstwo W. M. i M. R.,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi pow6dkami powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce ich
zamieszkania przy matce, ustalil kontakty pozwanego z maloletnimi pow6dkami oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
kazdej z maloletnich powddek alimenty w kwocie po 250 zt miesiecznie. (k. 13)

Po rozwodzie W. M. wspdlnie z maloletnimi dzie¢mi wyprowadzila sie od pozwanego i zamieszkala na stancji w K.. Za
wynajem mieszkania placi 1200 zl miesiecznie oraz 200 zl placi za czynsz za mieszkanie zajmowane przez pozwanego.
Pracuje jako starszy specjalista w Centrum Szkolenia Strazy Granicznej w K., gdzie zarabia 5659 zl netto miesiecznie.
(zeznania k. 64, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 52).

M. R. zamieszkuje w K., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Od lutego 2020r. nie pracuje, poszukuje
pracy. Utrzymuje sie renty w wysokoSci 1025 zt miesiecznie. Pobiera takze zasilek z MOPS w K. w kwocie 215,84 7l
miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania okreslit na kwote ok. 400 zl miesiecznie. Ponosi takze koszty utrzymania
samochodu oraz psa labradora. W biezacym utrzymaniu korzysta takze z pomocy najblizszej rodziny. Brat, ktory
mieszka w Z. przelewa mu pienigdze w kwotach np. po 50 zl, 200 z} miesiecznie, matka takze wspomaga go finansowo.
(zeznania pozwanego k. 65-66, potwierdzenia przelewéw z ZUS i MOPS k. 28-29)

Maloletnia pow6dka Z. R. leczy sie powodu astmy oskrzelowej, alergicznego niezytu nosa praz alergii pokarmowej. W
zwigzku z tymi schorzeniami przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) dla Dzieci w Ameryce Natomiast maloletnia
K. R. jest pod stala opieka lekarza nefrologa po zapaleniu nerek. Pozostaje pod stala opieka poradni specjalistycznej
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w O.. (zeznania matki k. 64, kserokopia karty informacyjnej k. 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Jednocze$nie ustalajgc wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro). W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest wowczas
zobowiazany finansowo do lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Bezsporne jest, ze matoletnie powddki nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na ich utrzymanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138
kro, uzasadniajaca podwyzszenie alimentow naleznych matoletnim powdédkom od pozwanego o 100 zl tj. do kwoty
350 zlotych miesiecznie.

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2019r. usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodek
zwiekszyly sie, co determinuje Sad do zmiany naleznych im alimentéw, adekwatnie do aktualnych kosztéw ich
utrzymania.

Maloletnie powddki sa dzieémi w wieku szkolnym. Zapewnienie zatem maloletnim podstawowych $rodkow
utrzymania (wyzywienia, ubrania, Srodkéw higieny osobistej) pociaga za soba niemale wydatki. Ponadto maloletnie
powddki maja problemy zdrowotne. Maloletnia Z. leczy sie z powodu astmy oskrzelowej, niezytu nosa oraz alergii
pokarmowej, byla hospitalizowana w Szpitalu w Ameryce. Natomiast maloletnia K. pozostaje pod stala opieka lekarza
nefrologa w O.. Przedstawione okolicznoéci rowniez generuja dodatkowe wydatki. Pozwany nie kwestionowal stanu
zdrowia dzieci (zeznania k. 64v). Niemniej jednak wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem matoletnich pokrywa
ich matka z wlasnego dochodu. Dlatego tez, pozwany winien w wiekszym niz dotychczas zakresie lozy¢ na utrzymanie
dzieci, adekwatnie do obecnej sytuacji zyciowej dzieci i ich potrzeb.



Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany ma mozliwoéci zarobkowania, lecz nie doklada wymaganej starannoéci w
celu poprawy wlasnej sytuacji majatkowej. Do lutego 2020r. pracowal jak serwisant komputerowy i osiagat dochody
w wysokoSci ok. 1500-1600 zl miesiecznie. Od tamtej pory nie podjal pracy, usprawiedliwiajac sie trudna sytuacja w
kraju zwigzana z epidemia koronawirusa. Przyznal natomiast, ze w Z. gdzie zamieszkuje jego brat miatby mozliwoéé
podjecia pracy. Lecz obecnie chce pozosta¢ w K. do czasu zakonczenia wszelkich spraw sadowych z udzialem matki
maloletnich powbdek (zeznania k. 64v).

Zdaniem Sadu, pozwany obecnie bardziej skupia sie na okoliczno$ciach zwigzanych ze sprawami sgdowymi z udzialem
bylej zony, anizeli na poszukiwaniu pracy. Niemniej jednak takie zachowanie pozwanego, w zaden sposoéb nie ma
wplywa na zakres jego obowigzku alimentacyjnego. Pozwany powinien dolozy¢ wszelkich staran w celu podjecia
jakiejkolwiek pracy, chociazby dorywczej celem poprawy swoje sytuacji majatkowej. Zgodnie bowiem z treécia art. 136
kr, jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz
do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscita
do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad
zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych.

Ponadto pozwany nalezy zwazy¢, iz mial do tej pory tylko jeden termin sprawy o podzial majatku, co nie jest przeszkoda
do podjecia pracy i uzyskania urlopu na ewentualny kolejny termin rozprawy. Jednakze oprocz sprawy cywilnej
pozwany po rozwodzie, co wynika ze stéw matki powodek, sklada liczne pisma przeciwko niej do prokuratury. W.
M. w wyniku dzialan pozwanego jest w zainteresowaniu biura spraw wewnetrznych strazy granicznej utracila szanse
awansu w pracy i rozpoczecia kursu oficerskiego, stracita takze nagrode roczna (k 65).

W ocenie Sadu, stusznie zauwazyta matka maloletnich powoddéw, Ze pozwany ma mozliwo$ci zarobkowania, z ktérych
nie korzysta. Pozwany jest rencista, moze podja¢ prace chociazby w ochronie, gdzie osoby niepelnosprawne sg
zatrudniane w pierwszej kolejnosci. Obecnie na lokalnym rynku pracy, sa oferty pracy w tym kierunku (65).

Jednocze$nie podniesé trzeba, ze pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, a cze$¢ kosztdw czynszu za
zajmowane przez niego mieszkanie ponosi takze matka maloletnich pozwanych jako za mieszkanie jeszcze w obrebie
wspoélnoSci malzenskiej. Koszty utrzymania pozwanego nie sa zatem wygorowane, a poza matoletnimi powédkami nie
ma on nikogo innego na utrzymaniu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentéw Sad wzial pod uwage zaré6wno usprawiedliwione potrzeby maloletnich jak
i mozliwoéci zarobkowe pozwanego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz matka maloletnich powodek w znaczacym stopniu odciaza pozwanego w kosztach
utrzymania matoletnich dzieci. Oprocz tego, ze sprawuje bezposrednia opieke nad corkami, tozy na ich utrzymanie z
wlasnego dochodu, ktory przekracza Sredni dochéd w kraju. Stara sie samodzielnie zapewni¢ dzieciom jak najlepsze
warunki do wychowania i rozwoju. Pokrywa wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z utrzymanie corek np. koszty
dojazdbéw do lekarzy, szpitala czy wyjazdow na wakacje.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro podwyzszono alimenty od pozwanego M. R. na
rzecz maloletnich: K. R. i Z. R. do kwoty 350 zl miesiecznie, poczynajac od 27 listopada 2020r. (pkt. I wyroku)

Natomiast zagdanie alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powodki, zdaniem Sadu byto
wygorowane, dlatego powodztwo w pozostalym zakresie oddalil (pkt. IT wyroku).

Wprawdzie koszty utrzymania maloletnich powddek sa znaczace. Niemniej jednak obecna sytuacja majatkowa
pozwanego nie pozwala mu na placenie alimentow w kwocie zadanej przez matke maloletnich powbdek. Alimenty w
wysokoSci ustalonej przez Sad w pewnym stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem maloletnich
i sa adekwatne do obecnych mozliwosSci zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanego kosztami sgdowymi. (pkt. ITI wyroku)



Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (pkt. IV wyroku)

Sedzia Grzegorz Olejarczyk



