sygn. akt IIT RC 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 08 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Bihun

Protokolant: p. o. sekr. sagdowego Aleksandra Czepulonis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 w Ketrzynie sprawy

z powodztwa maloletniej P. K. (1)

przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanej K. K. na rzecz maloletniej P. K. (1) do kwoty po 300,00 (trzysta) zltotych
miesiecznie, w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie VI RC 81/19 wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 11.04.2019r. w kwocie po 200z} miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw
platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 11 lutego
2020T.;

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi;

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Beata Bihun

sygn. akt IIT RC 31/20

UZASADNIENIE

D. K. dzialajac w imieniu maloletniej powddki P. K. (1) wniost o podwyzszenie alimentéw od pozwanej K. K. na rzecz
dziecka z kwoty 200 zl miesiecznie do kwoty 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w czasie gdy orzekano w sprawie pierwotnej wysoko$ci alimentow od pozwanej, ojciec
maloletniej powodki pracowal i byl w stanie w wiekszym zakresie lozy¢ na utrzymanie corki. Obecnie jego stan zdrowia
pogorszyl sie i nie moze podejmowac prac fizycznych. We wrzesniu 2019r. przeszedl operacje usuniecia nerki i od tej
pory przechodzi hemodializy przez 3 dni w tygodniu. Pobiera rente w wysokoSci 1392 zl miesiecznie. Koszt utrzymania
corki okreslit na kwote 1550 zl miesiecznie. Podniost jednocze$nie, ze pozwana oprocz maloletniej powddki nie ma
nikogo na utrzymaniu. Mieszka wspolnie z partnerem i utrzymuje sie z przewozu towaréw za granice, co daje jej ok.
8000 zl dochodu miesiecznie (k. 3).

K. K. w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu kwestionowala pogarszajaca sie sytuacje majatkowa ojca matoletniej powodki. Podniosla, ze prowadzi
on gospodarstwo domowe wspolnie z konkubinag i jej dwojka maloletnich dzieci, co pozwala na rozdzielenie kosztow
utrzymania nieruchomosci na wiele oséb. Ponadto D. K. osigga dochéd z najmu czes$ci budynku mieszkalnego. W



ocenie pozwanej rowniez koszty utrzymania maloletniej powodki zostaly zawyzone. Wskazala jednoczeénie, ze od
1996r. choruje przewlekle na autoimmunologiczne zapalenie watroby i wymaga stalego leczenia, co uniemozliwia jej
znalezienie stalej pracy (k. 27-31).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019r. w sprawie VI RC 81/19 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwdd
malzenstwo D. K. i K. K., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia pow6dka powierzyt ojcu, matce za$
wladze rodzicielska ograniczyt do wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka dotyczacych zdrowia i nauki oraz
do dowiadywania sie w biezacych sprawach dziecka. Sad nie ustalil sposobu kontaktowania sie matki z maloletnig
powddka oraz zobowiazal matke do placenia alimentéw na rzecz matoletniej powodki w kwocie 200 zt miesiecznie.

(dowdd: wyrok k. 4).

Obecnie maloletnia powddka nadal zamieszkuje wspolnie z ojcem. Jest uczennica drugiej klasy Liceum
Ogolnoksztalcacego w K.. Uczy sie bardzo dobrze. Pozostaje pod opieka lekarza ortodonty oraz poradni
dermatologicznej. Korzysta z korepetycji z matematyki. W okresie wakacji w 2020r. pracowala sezonowo w restauracji
w M. przy obstudze klientéw, gdzie zarobila 3128 zl brutto plus napiwki. Zarobione pieniadze maloletnia pow6dka
przeznaczyla na zakup nowego telefonu komérkowego. Wszystkie sktadki w szkole oraz telefon optaca maloletniej
ojciec. Pozwana oprocz zasgdzonych alimentéw nie doklada sie w zaden spos6b do utrzymania corki. Nie utrzymuje
z nig tez kontaktow.

(dowdd: zeznania ojca maloletniej powddki k. 134v-135, kserokopia umowy zlecenie k. 133, zeznania §wiadkow E. W.
iA. K. k. 134, zdjecie sms k. 90).

Ojciec maloletniej powddki utrzymuje sie z renty w wysokosci 1030 zl miesiecznie. Pobiera §wiadczenie wychowawcze
w kwocie 500 z} na corke oraz zasilek rodzinny w kwocie 126 zI miesiecznie. Ponadto uzyskuje dodatkowy dochéd
z tytuly wynajmu mieszkania w K. w wysokoéci 700 zl miesiecznie oraz wynajmu lokalu w T. w wysokos$ci 300 z}
miesiecznie (majatek wspoélny z pozwana). Nadal dysponuje majatkiem ze zwigzku malzeniskiego z matka maloletniej
powddki i ponosi koszty zwigzane z jego utrzymaniem. W marcu 2020 r. ojciec maloletniej przebywal na terenie
budowy domu jednorodzinnego w miejscowosci (...).

(dowod: zeznania ojca maloletniej powddki k. 134v-135, sprawozdanie z obserwacji detektywistycznej k. 93-110).

Matka maloletniej powddki jest osoba niepelnosprawna, pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy. Z uwagi na
zdiagnozowane schorzenia wielokrotnie byta hospitalizowana. Jest zakwalifikowana do operacji na stuch. Prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z konkubentem. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 780 zl miesiecznie oraz zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 220 zt miesiecznie. W czasie orzekania w sprawie rozwodowej zajmowala sie handlem
towarami sprowadzanymi z Rosji. Obecnie juz tym sie nie zajmuje. Poza maloletnia pow6dka nie ma nikogo na
utrzymaniu. Konkubent pozwanej takze nie posiada stalego zatrudnienia, czasami podejmuje prace dorywcze w lesie,
gdzie zarabia ok. 1000-1200 zL. W ostatnim czasie pozwana wydala 6000 zl na wynagrodzenie detektywa, ktory $ledzil
ojca maloletniej powddki w okresie od 07 do 28 marca 2020 r. Na leki pozwana wydaje kwote okolo 100 zl miesiecznie,
a na oplaty zwigzane z utrzymaniem kwote okoto 200 zl miesiecznie.

(dowdd: kserokopia orzeczenia lekarza ZUS k. 32, kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 33, kserokopie kart
informacyjnych k. 37-38, 44-70, decyzja ZUS k. 711 91, decyzja k. 72, zeznania pozwanej k. 135v-136, pismo z Urzedu
Celnego k. 125-126).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesci. Sad oparl swoje ustalenia w oparciu o zlozone przez
strony dokumenty, ktére uznal za wiarygodne oraz w oparciu o zeznania §wiadkow oraz czeSciowo o zeznania pozwanej
i ojca maloletniej powddki.

Stosownie do treSci art. 13581 kro zakres Swiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowigzanego. Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w
razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2019r. w sprawie VI RC 81/19 na pozwana nalozono
obowiazek alimentacyjny w wysoko$ci 200,00 zl miesiecznie. Od wydania tego orzeczenia minelo ponad 1,5 rokuiw
ocenie sgdu w niniejszej sprawie wypekliona zostala dyspozycja z art. 138 kro, uzasadniajgca podwyzszenie alimentow
naleznych maloletniej powddce od pozwane;.

Pozwana wskazywala, ze od czasu orzekania w zakresie alimentoéw w 2019r. jej sytuacja majatkowa nie zmienita sie na
lepsze, a nawet pogorszyla, jednakze jak sama przyznata po wniesieniu powodztwa w niniejszej sprawie wydatkowala
kwote 6.000 zl na oplacenie wynagrodzenia prywatnego detektywa, ktory przez okres okolo miesiaca obserwowal ojca
maloletniej powodki. W ocenie sagdu wydanie przez pozwana tak znacznej sumy na ustugi detektywistyczne wyraznie
wskazuje na to, ze albo pozwana ma dodatkowe zrédlo dochodu, ktérego nie ujawnila w sadzie, albo dysponowala
znacznymi oszczedno$ciami, z ktorych oplacila ten wydatek. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze pienigdze
pozyczyla od rodzicow swojego partnera, a nawet jesli tak by sie stalo, to pozwana musialaby mie¢ srodki, zeby ten
dlug splacac.

W zwigzku z powyzszym w ocenie sadu, sytuacja powddki polepszyla sie od kwietnia 2019 r., co uzasadnialo
podwyzszenie nalozonego na niag obowigzku alimentacyjnego.

Odnosénie maloletniej powddki to nadal pozostaje ona pod biezaca piecza ojca, ktory pokrywa wiekszo$¢ kosztow
jej utrzymania i stara sie zapewni¢ corce jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju. Oplacal corce wizyty u
lekarza ortodonty i korepetycje z matematyki. Za samo $ciggniecie aparatu ortodontycznego cérce zaplacil 700 zt
Pozwana oprocz alimentéw, nie doklada sie do utrzymania corki, ktore sa znaczne. P. K. (2) jest uczennicg drugiej
klasy liceum og6lnoksztalcacego, osigga bardzo dobre wyniki w nauce. Do szkoly codziennie dowozil ja ojciec, obecnie
uczy sie zdalnie. W ocenie sgdu koszty utrzymania dziecka w wieku maloletniej powddki to kwota okolo 1000 zt 1200
z} miesiecznie, przy czym w niniejszej sprawie we wiekszo$ci ponosi je ojciec maloletnie;j.

Ustalajac kwote, o ktéra nalezalo podwyzszyé alimenty na rzecz maloletniej powodki sad mial na uwadze stan
zdrowia pozwanej, ktory od czasu rozwodu stron z cala pewno$cia nie polepszyl sie. Pozwana nadal pozostaje osoba
czeSciowo niezdolna do pracy i w tym zakresie sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodno$ci dokumentom
potwierdzajacych stan zdrowia pozwanej, ktorych wiarygodnosci strona powodowa roéwniez nie kwestionowata.

Odnoénie sytuacji majatkowej ojca maloletniej powddki, sad nie dal wiary jego twierdzeniom, jakoby ulegla ona
znacznemu pogorszeniu. D. K. w ostatnim czasie dokonal zakupu mieszkania w K. i nawet gdyby pieniadze pozyczyt
mu brat (czemu sad nie dal wiary), to podobnie jak pozwana, musi mie¢ Srodki na splate zadluzenia. Podobnie jak w
przypadku pozwanej, sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci twierdzeniom ojca maloletniej powodki,
co do jego stanu zdrowia, jednakze okoliczno$¢ ta nie wplyneta na pogorszenie jego sytuacji majatkowej, tym bardziej,
ze jak wynika z obserwacji detektywistycznej, D. K. dorabia przy budowach doméw. Dodatkowo ojciec maloletniej
powodki dysponuje majatkiem wspdlnym z malzenstwa

z pozwana i pobiera 300 z czynszu za wynajem ich wsp6lnego mieszkania.

W zwiazku z powyzszym sad podwyzszyt alimenty od pozwanej na rzecz powodki o kwote 100 zt i oddalil powddztwo
w pozostalej czesci albowiem Zadana przez ojca maloletniej pow6dki kwota 1000 zl jest nadmiernie wygbérowana.



W ocenie Sadu, alimenty w wysokosci 300 zt miesiecznie, odpowiadaja w znacznym stopniu usprawiedliwionym
potrzebom maloletniej powddki i sa adekwatne do obecnych mozliwosci zarobkowych pozwane;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia nie miala okoliczno$¢, ze maloletnia pow6dka w okresie
wakacyjnym pracowala dorywczo, albowiem po pierwsze byla to sytuacja jednorazowa, a pod drugie, podejmowanie
pracy w wieku, w jakim jest maloletnia nie powinno stuzy¢ zaspokajaniu jest niezbednych potrzeb zyciowych (do tego
zobowigzani sa jej rodzice), a maloletnia wszystkie zarobione pieniagdze przeznaczyla na zakup telefonu komoérkowego,
nie obcigzajagc tym kosztem zadnego z rodzicow. Taka postawa maloletniej powodki winna spotkaé sie z aprobata
rodzicow, a che¢ uzyskania przez powddke srodkéw finansowych na wlasne wydatki, nie moze stanowié¢ argumentu
przeciwko podwyzszeniu alimentéw od pozwane;j.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami sadowymi.
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Beata Bihun



