sygn. akt IIT RC 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 w K. sprawy

z powodztwa maloletniej G. P. reprezentowanej przez E. P.

przeciwko E. P.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego L. P. na rzecz maloletniej G. P. do kwoty po 500 ( pieéset ) zlotych miesiecznie,
platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku
opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 18 maja 2018r. w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ketrzynie w dniu 21.09.2016r. w sprawie III RC 171/16 w kwocie 350 zlotych miesiecznie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

E. P. dzialajac w imieniu maloletniej powodki G. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego L. P. z kwoty
350 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze maloletnia powddka ma 8 lat, korzysta z wycieczek szkolnych, przygotowuje sie do
Komunii Swietej oraz dodatkowo uczeszcza na prywatne zajecia pedagogiczne, zatem koszty jej utrzymania znacznie
wzrosly. Natomiast pozwany oprocz naleznych alimentéw w dodatkowym zakresie nie wspiera finansowo corki.
Wskazala, ze pozwany jest kierowca zawodowym, jego mozliwosci zarobkowe sa wysokie gdyz zarabia ok. 3500-4500
z} miesiecznie. Ponadto pozwany posiada mieszkanie w K., ktére wynajmuje. Natomiast matka powodki zarabia
ok. 2500-3000 netto miesiecznie, ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, splaca zaciagniete kredyty.
Wiekszo$¢ kosztow utrzymania matoletniej powodki ponosi samodzielnie (k.2-3).

L. P. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa.

W uzasadnieniu podal, Ze pracuje jako kierowca w firmie Ushugi (...) w M., gdzie zarabia 1633,78 zl netto miesiecznie.
Splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania, ktérego rata wynosi 676,27 zt miesiecznie oraz kredyt
gotowkowy w ratach po 167,36 zl miesiecznie. Wskazal jednoczes$nie, ze oprocz maloletniej powddki ma na utrzymaniu
rocznego syna O. P. oraz utrzymuje zone A. P., ktéra zajmuje sie wychowaniem syna i w najblizszym okresie bedzie



przebywala na bezplatnym urlopie wychowawczym. Wiekszo$¢ swoich dochod6w przeznacza na splate zaciagnietych
kredytow i alimenty na rzecz powodki (k. 9-14).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. P. wspélnie z maloletnig G. P. oraz swoimi rodzicami zamieszkuje w P., gm. B.. Jest zatrudniona na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu w (...) S.A ( sklep (...)) na czas nieokre§lony, gdzie zarabia od 2400 do 3100 z netto
miesiecznie (kserokopia zas§wiadczenia o zatrudnieniu k. 34). Za korzystanie z mieszkania placi rodzicom ok. 350 z}
miesiecznie (zeznania k. 40).

L. P. wspdlnie z zong A. P. i maloletnim synem O. P. zamieszkuje domu ojca zony w M.. Pracuje jako kierowca
zawodowy w firmie Ushugi (...) w M., gdzie zarabia 1633,78 zl netto miesiecznie (za§wiadczenie k. 25). Splaca kredyt
hipoteczny, ktory zaciggnal jeszcze w trakcie malzenistwa z matka powddki na zakup mieszkania w ratach wynosi po
ok. 670 zl miesiecznie (harmonogram splat kredytu k. 21-24) oraz kredyt gotowkowy w Banku (...), ktérego rata
wynosi ok. 140 zl miesiecznie (wydruk wyciggu z rachunku pozwanego k. 15-20).

Maloletnia G. P. ma 8 lat, uczeszcza do trzeciej klasy szkoly podstawowej w W.. W szkole funkcjonuje prawidlowo,
jest samodzielna, nie wykazuje trudnoéci w procesie edukacyjnym (informacja ze szkoly k. 47). Korzysta z dodatkowej
prywatnej terapii psychologicznej prowadzonej przez poradnie psychologiczna w K., ktérej koszt w wysokosci ok. 400
z} miesiecznie pokrywa jej matka (kserokopia faktury k. 31, zeznania matki maloletniej powodki k. 40).

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016r. w sprawie III RC 171/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie podwyzszyl alimenty od
pozwanego L. P. na rzecz maloletniej G. P. do kwoty 350 zl miesiecznie poczynajac od 7 czerwca 2016r. w miejsce
alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem rejonowym w Ketrzynie z dnia 5 pazdziernika 2015r. w kwocie 300
z} miesiecznie (k. 33 akt III RC 171/16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do tresci art. 13581 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczajg z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na og6l przyjmuje sie, ze zasada roéwnej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podziatlu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Bezsporne jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw naleznych maloletniej pow6dce od pozwanego o 150 zl tj. do kwoty 500 zlotych miesiecznie. Wskazaé
bowiem trzeba, iz d czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2016r. zmienily sie usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powddki, co przeklada sie na zwiekszone koszty jej utrzymania. Maloletnia powodka aktualnie jest
uczennicy trzeciej klasy szkoly podstawowej, a w toku postepowania w niniejszej sprawie przygotowywala sie przyjecia
Pierwszej Komunii Swietej, co niewatpliwie generuje wieksze wydatki. Matka maloletniej powddki niejednokrotnie
podnosila, ze pozwany oprocz placenia naleznych alimentéw w wysokoéci 350 zl miesiecznie, w zaden inny sposéb



nie doklada sie do utrzymania maloletniej corki. Matka bowiem samodzielnie pokryla wszelkie koszty zwiazane z
organizacja komunii corce jak np. zakup alby, organizacja obiadu komunijnego, na co przeznaczyla kwote 700 zi
(zeznania k. 54). Sad dat wiare zeznaniom matki maloletniej powddki w tym zakresie. Ponadto maloletnia pozostaje
pod opieka prywatnej poradni psychologicznej w K., gdzie jest diagnozowania w kierunku podejrzenia dysleksji. Koszt
tej terapii w wysokosci ok. 400 zl miesiecznie w caloSci pokrywa jej matka.

Dlatego tez, w ocenie Sadu pozwany winien w wiekszym niz dotychczas zakresie lozy¢ na utrzymanie maloletniej
powddki, adekwatnie do jej usprawiedliwionych potrzeb. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany jest zawodowym
kierowca, jego mozliwo$ci zarobkowe s3 znaczace. Pozwany zadeklarowal, ze zarabia ok. 1600 zl miesiecznie, a przy
tym posiada liczne zobowigzania finansowe tj. splaca kredyt hipoteczny, kredyt gotébwkowy. Ponadto utrzymuje
jeszcze syna O. i zone. Zatem kwota jego wydatkow przekracza wysoko§é dochodu jakim dysponuje. Pozwany
sam przyznal to przed sadem (k 55). Powyzsze Swiadczy, w ocenie Sadu o tym, iz pozwany nie przestawil w
niniejszej sprawie realnego obrazu wlasnej sytuacji majatkowej a jego mozliwosci zarobowe sa znacznie wieksze. Jego
twierdzenia, iz pomaga mu finansowo matka nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem (k 55).

Zauwazy¢ nalezy, iz kierowca zawodowy jest w stanie zarobi¢ ok. 4000 zl netto miesiecznie - nie wyjezdzajac poza
granice kraju. Wyjezdzajac poza granice kraju nawet dwa razy wiecej. Jest to fakt znany m.in. z prasy, ogloszen ect. Na
portalach ogloszeniowych jest bowiem wiele ogloszen o pracy dla kierowcoéw. W prasie widnieja takze informacje, ze
sgq nawet zatrudniani obcokrajowcy, bo brakuje polskich kierowcow. Zatem trwanie pozwanego w pracy za najnizsza
krajowa przeczy wrecz rozsadkowi, chyba, ze pozwany posiada realny inny dochod, anizeli deklarowany. Stad nawet
jesli pozwany posiada tak niskie wynagrodzenie, to Sad zgodnie z trescig art. 13581 kro mimo to ocenil jego mozliwosci
zarobkowania na kwoty dwu-czterokrotnie przewyzszajace jego obecny zadeklarowany dochdd.

Pozwany ponadto posiada mieszkanie w K., ktére do tej pory wynajmowal i zamierza dalej wynajmowaé (k 55).
Uzyskiwana kwota 800 zl odstepnego to ponad polowa jego dochodu z za§wiadczenia o wynagrodzeniu.

Jednocze$nie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazek alimentacyjny obciaza takze matke matoletniej powddki,
ktéra oprocz tego, ze sprawuje bezposrednia opieke nad corka oraz lozy na jej utrzymanie dotychczas w znacznie
wiekszym zakresie niz pozwany.

Sad dal wiare zeznaniom powolanego w sprawie §wiadka A. P. i rowniez na nich opar} stan fakty w sprawie (zeznania
k. 54).

Bezspornym jest ponadto, ze obydwoje rodzice zgadzaja sie, iz dziecko winno w dalszym ciggu korzystaé¢ z pomocy
psychologa. Bezspornym jest takze, ze w kwestiach zwigzanych ze zdrowiem dziecka (jak i kazdego doroslego)
nie mozna kierowaé sie jedynie niskim kosztem, czy bezplatno$cig §wiadczenn medycznych, czy psychologicznych.
Wazniejsze jest uzyskanie realnej poprawy stanu zdrowia. Dlatego nie mozna w celu obnizenia kosztéw zmieniac
warunkoéw terapii i psychologa w jej trakcie, kierujac sie wylacznie cena. Sad odnioést wrazenie, iz nie efekt terapii
dziecka dla pozwanego jest istotny, a koszt jej Swiadczenia. Takiego podejscia nie sposob zaakceptowac, gdyz dzisiejsza
pozorna korzy$¢ finansowa w dalszym okresie czasu spowoduje tylko szkody, ktérych konsekwencje bedzie ponosil
nie pozwany, ale jego dziecko.

W pkt. IT wyroku Sad, powoddztwo w pozostalej czesci oddalil albowiem zadana przez matke maloletniej powo6dki
kwota 600 zl alimentéw miesiecznie jest w tym zakresie wygérowana. W ocenie Sadu alimenty w kwocie 500
zl miesiecznie zabezpiecza polowe kosztéw utrzymania maloletniej powodki. W ocenie Sadu, alimenty w takiej
wysokosci, odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom powoddki i sa adekwatne do mozliwos$ci zarobkowych
pozwanego. Sad ocenil, ze w ten sposob koszt utrzymania matoletniej powddki bedzie rozlozony ré6wnomiernie na
obydwoje rodzicow, przy uwzglednieniu takze wykonywania przez matke biezacej pieczy nad dzieckiem.

Na podstawie art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2018r. poz. 300) nie obciazyl
pozwanego kosztami sadowymi.



Zgodnie z art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci

SSR Grzegorz Olejarczyk



