Sygn. akt ITI RC 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Sobotka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Ketrzynie sprawy
z powddztwa J. L.

przeciwko L. L.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

I. Ustala z dniem 11.07.2017r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powoddka J. L. a pozwanym L. L. w miejsce
wspoélnoSci majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 19.09.1981r. przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w K. za numerem aktu malzenstwa 2808011/00/AM/ (...).

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 940 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Litwionowicz

UZASADNIENIE

Powodka J. L. wniosla o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nia a pozwanym L. L. z data wsteczng tj.
od 11 lipca 2017r.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi: mieszkanie o pow. 60,7 m*> w K. z
wyposazeniem, dwie dzialki rekreacyjne potozone w R., samochdd osobowy marki B. (...) z 2005r. Dodatkowo strony
posiadaja oszczednoéci w nieznanej powddce wysokoéci oraz akcje (...) w (...). Podala, Ze pozwany utrzymuje sie
z renty w wysokoS$ci 1299,84 zl miesiecznie, za$ ona pracuje w Szpitalu (...) w K. na stanowisku specjalisty ds.
pracowniczych gdzie zarabia 3041,84 zl miesiecznie. Ponadto za wynajem drugiego mieszkania przy ul. (...) w K.
otrzymuja kwote 600 zl miesiecznie. We wrze$niu 2015r. malzonkowie otworzyli wspdlny rachunek bankowy w
Banku (...). Jednocze$nie przy tym koncie pozwany otworzyl konto oszczednoSciowe (...), ktérego jest wylgcznym
wlaécicielem. Powodka przypuszcza, ze od tego czasu pozwany odprowadzil na konto (...) ogélem 12500 zt i aby
powyzszy fakt ukryé sprzedawat posiadane akcje w kwocie 9978 zl. W lipcu 2017r. powodka zaczela dopytywaé meza
o wysoko$¢ zgromadzonych $§rodkéw finansowych jednak maz nie udzielil jej odpowiedzi. Ponadto okazalo sie, ze od
sierpnia 2016r. wydatki stron znacznie przewyzszyly otrzymywane dochody, a w okresie od sierpnia 2016r. do 8 lipca
2017r. maz ze wspolnego konta wydal kwote 100.725 zl. Z bankomatu wyplacil gotowke na kwocie ponad 37.000 zl.
Dodatkowo za wszystkie zakupy do domu placit kartg, a pow6dka karty nie posiadala. Podala, ze zakupy dokonane
przez pozwanego nie byly przeznaczone na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny. Pozwany robil bowiem
zakupy innym kobietom np. w sklepie z odzieza damska, dotadowywal numery telefonéw. W lipcu 2017r powodka



dowiedziala sie, ze pozwany znaczne kwoty pieniedzy wydaje na inne kobiety oraz utrzymuje maloletnig uczennice
z G.. Pozwany nie zaprzeczyl zaistnialej sytuacji. W banku powbédka dowiedziala sie, ze nie ma dostepu do konta
oszczednoSciowego meza, a na wspolnym rachunku stron jest niewiele pieniedzy. Od 11 lipca 2017r. powbddka zalozyta
wlasne konto osobiste i od tego czasu strony zyja oddzielnie. Pozwany twierdzi, ze wszystkie pieniadze zgromadzone
na koncie oszczedno$ciowym sa jego wlasnoécia i nie chce ujawnic¢ ich wysokoS$ci. Dalsze utrzymywanie pomiedzy
stronami wspolnoéci majatkowej jest dla powddki krzywdzace, poniewaz pozwany nadal bedzie w sposéb dowolny
korzystal ze wspo6lnych oszczednoéci, do ktérych ona nie ma dostepu (k. 2-4).

Pozwany L. L. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo.

W uzasadnieniu podal, ze zgodzilby sie na dokonanie rozdzielnoéci majatkowej bez wszczynania sprawy sadowej,
jednak powodka nie zaproponowala mu takiego rozwigzania. Podnidsl, ze powddka ukradla mu dysk wymienny i
telefon, nastepnie skopiowala wszystkie informacje w nich zawarte i zinterpretowala na swoéj sposéb. W sprawie
kradziezy dysku wymiennego toczy sie przeciwko powddce postepowanie karne. Zarzucil powddce, ze naduzywa
alkoholu, wszczyna awantury domowe i ubliza innym osobom. Ponadto powodka wydaje pieniadze ponad miare,
a zawarto$c¢ jej szaf przekracza uznane normy. O$wiadczyl, ze sfinansowal studia powodki oraz liczne wyjazdy
zagraniczne np. do Egiptu, A. czy A.. Strony sta¢ bylo na liczne wydatki np. w 2002r. kupili luksusowa przyczepe
kempingowsa, w 2005r. nowy samochdd marki S., w 2007r. zaglowke M., w 2014r. samocho6d terenowy marki B. (...)

(k. 39-40).
Sad ustalil, co nastepuje:

J. L. i L. L. zwarli zwigzek malzenski w dniu 19 wrze$nia 1981r. w K. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 5). Strony
nie zawieraly umow majatkowych matzenskich.

Powodka zamieszkuje w K. we wsp6lnym mieszkaniu stron. Ponosi koszty utrzymania tego mieszkania. Pracuje w
Szpitalu (...) w K. jako kadrowa, gdzie zarabia ok. 3100 zl miesiecznie (zeznania powddki k. 84).

Pozwany nie pracuje, pobiera rente w wysoko$ci ok. 1300 zl miesiecznie. Dodatkowo pelni funkcje czlonka rady
nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 520 z}
miesiecznie W dniu 27 sierpnia 2017r. pozwany wyprowadzit sie od zony i zamieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) w K.,
ktdére w chodzi w sklad jego majatku osobistego (zeznania pozwanego k. 85). W 2000r. pozwany otrzymat ze Skarbu
Panstwa tytulem zadoSéuczynienia kwote 112 800 z} i tytutem odszkodowania kwote 28.200 zt za poniesione szkody
wynikle z represjonowania jego ojca E. L. przez radzieckie organy sadowe tj. tacznie 141.000 z} (odpis wyroku k. 48).
W pazdzierniku 2015r. otrzymat z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy i choroby zawodowej w kwocie 11.355 zl (kserokopia decyzji k. 49). Natomiast wyrokiem z dnia11 kwietniu
2017r. Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzil od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego tytulem zado$c¢uczynienia
za trwaly uszczerbek na zdrowiu kwote 34.684,65 zl wraz z odsetkami (kserokopia wyroku z uzasadnieniem k. 51-62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 3181 krio z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢é majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub
przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw.

Z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno$é
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowié¢ rozdzielno$é majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, a w szczegdlnosci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu, o czym stanowi art. 5281i2 krio.



W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoS$ci
majatkowej miedzy stronami z data wsteczng w rozumieniu art. 5282 jest wytworzenie takiej sytuacji majatkowej,
ktdrej dalsze trwanie zagraza interesom drugiego malzonka i z reguly interesom rodziny. W szczeg6lnoSci waznymi
powodami moga by¢ np. trwonienie majatku, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny,
uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu
rodziny czy tez, kiedy jeden z malzonkoéw trwoni wspo6lny dorobek i wykazuje zupelna niegospodarnosé.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, zdaniem Sadu
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka udowodnila jakie okolicznoSci tj. wazne powody w rozumieniu art. 5282 kro uzasadniaja ustanowienie
rozdzielno$ci miedzy malzonkami z data wsteczng. Przedlozyla szereg dokumentéw wskazujacych na okolicznoéc
istnienia zagrozenia lub naruszenia interesu majatkowego stron (wydruki korespondencji z poczty elektronicznej
pozwanego, zdjecia z telefonu pozwanego, k. 6-31). Sad uznal argumentacje powodki za stuszna w calosci.

Podnieé¢ przy tym nalezy, ze pozwany uznal powodztwo oraz nie kwestionowat przedstawionych przez powodke
dowoddw. Przyznal, ze dokonywal wydatkéw ze wspdlnego rachunku bankowego na cele nie zwigzane z zaspokojeniem
potrzeb rodziny. Utrzymywal kontakty towarzyskie z innymi kobietami, ktéorym kupowal r6zne prezenty np. buty (...),
sukienke czy srebrny wisiorek, na co przeznaczyl kwote ok. 1000 zl. Zdarzalo sie, ze pozwany placil za rozmowy czy
spotkania z innymi kobietami. Za wszystko zaplacil ze wspolnych dochod6w stron (zeznania pozwanego k. 84v).

Bezsporne zatem bylo, Ze pozwany wydatkowal pienigdze ze wspoOlnego majatku stron na cele nie zwigzane
z zaspokojeniem potrzeb rodziny, o czym powodka dowiedziala sie dopiero w lipcu 2017r. Zaistniala sytuacja
zmusila powddke do zalozenia wlasnego konta osobistego w banku. Powyzsze okolicznoéci zatem uniemozliwiaja
wspoldzialanie stronom w zarzadzie majatkiem wspdlnym i stwarzaja zagrozenie ekonomicznym podstawom
funkcjonowania rodziny.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pozwany samodzielnie dysponowal Srodkami finansowymi zgromadzonymi na
rachunku wspdlnym stron. Przelewal pieniadze ze wspolnego konta na wlasne konto oszczednoéciowe (...), do
ktorego powodka nie miata zadnego dostepu. Chege uzyskaé informacje w banku o wysoko$ci zgromadzonych Srodkow
na rachunku oszczedno$ciowym powodka dowiedziala sie, ze nie jest osobg upowazniona do tego konta. Pozwany
przyznal, ze powddka nigdy nie miata wgladu do konta (...) i jest upowazniona do jego dostepu tylko na wypadek jego
$mierci (zeznania pozwanego k. 84v).

Do czasu zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie powddka nadal nie wiedziala jaka kwota oszczedno$ci
jest na tym rachunku zgromadzona, co dodatkowo §wiadczy o tym, ze strony nie wspoldzialaja ze sobg w zakresie
gospodarowania wspolnym majatkiem.

Pozwany podnosil, ze na inne kobiety wydal tylko 1000 zl, co w poréwnaniu do wysokoSci jego majatku nie jest kwotg
znaczaca (zeznania pozwanego k. 84v).

Zdaniem Sadu, pozwany narazil na szwank majatek wspolny stron a jego zachowanie pozwanego w zaden sposob nie
$wiadczy o dzialaniu na korzy$¢ malzenistwa i zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny, lecz stanowi wazny powdd do
ustalenia rozdzielno$ci majatkowej. Nieistotna jest bowiem wysoko$¢ przetraconych pieniedzy przez pozwanego lecz
fakt, Ze uszczuplil on wspoélny majatek stron. Dlatego utrzymywanie w dalszym ciggu wspdlnoSci majatkowej miedzy
stronami nie znajduje zadnego uzasadnienia i godzi w dobro zalozonej przez strony rodziny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze strony od 27 sierpnia 2017r. prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Powodka
nadal zamieszkuje we wspolnym mieszkaniu stron, za$§ pozwany zamieszkal w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w K..
Skoro strony zyja w faktycznym rozlaczeniu i nie podejmuja wspolnych decyzji w zakresie gospodarowania majatkiem
wspoélnym ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng bylo konieczne.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pow6dka proponowala mezowi zawarcie umowy o rozdzielno$¢ majatkowa przed
notariuszem. Natomiast pozwany twierdzil, ze ustalenie rozdzielnoéci majatkowej jest z zbyteczne bowiem caly
majatek stron nalezy do niego (zeznania powodki k. 84 ). Sad dal wiare zeznaniom powodki w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 940 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty te sklada sie: uiszczona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 200 zl, o ktérej mowa w art. 27 ust 6
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. Uz 2016r. poz. 623 ze zm.), uiszczona przez powodke oplata
za wydanie odpisu skroconego aktu malzenistwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w stawce minimalnej
w kwocie 720 zl, o ktérej mowa w §4 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

SSR Jolanta Litwinowicz



