Sygn. akt ITI RC 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017r. w K. sprawy

z powoédztwa M. M.

przeciwko W. M.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego W. M. na rzecz M. M. w kwocie 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne
z gory do 15 dnia kazdego miesigca do rak powodki — z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 21 marca 2017r.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

II1. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Kasa Sagdu Rejonowego w Ketrzynie kwote 210 (dwiescie dziesiec)
z} tytulem oplaty sadowej i kwote 6 (sze$¢) zt za wydanie tytulu wykonawczego.

IV. Nie obciaza pozwanej kosztami sadowymi w czesci od oddalonego powodztwa.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE

M. M. wniosla o zasadzenie od meza W. M. na jej rzecz alimentdéw w wysokoéci 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony pozostaja w zwigzku malzenhiskim. Jednakze, w kwietniu 2015r. pozwany za
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad powo6dka zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Ponadto pozwany ma
zakaz kontaktowania sie z nig. Podniosla, ze pozwany pobiera wysoka emeryture i dodatkowo dorabia jako monter
mechanik maszyn rolniczych. Niemniej jednak od dwoch lat pozwany nie lozy na utrzymanie wsp6lnego mieszkania.
Powodka leczy sie z powodu cukrzycy, nadciSnienia oraz przeszla operacje woreczka zotciowego. Pozostaje pod opieka
poradni specjalistycznych. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1467 zt miesiecznie. Swoje miesiecznie wydatki
okreslila na kwote 1100 zl miesiecznie (k. 2-3).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017r. domagala sie alimentéw w wysokoSci 350 zl miesiecznie (zeznania
powodki k. 95)

W. M. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podal, ze utrzymuje sie z emerytury
w wysokosci 2360 zt miesiecznie. Dodatkowo dorabia jako mechanik u lokalnych rolnikéw, za wykonang prace



otrzymuje wynagrodzenie w postaci np. jajek lub miesa. Podniosl, ze w czasie gdy strony mieszkaly razem to on
utrzymywal rodzine. W ocenie pozwanego koszty utrzymania podane przez powodke sa znaczaco zawyzone. Podal,
ze od pazdziernika 2014r. mieszka w wynajmowanym mieszkaniu w S.. Oszczedza na kupno mieszkania i dodatkowo
pomaga finansowo dzieciom w tym corce, ktorej dziecko wymaga leczenia (k. 18-19).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 kwietnia 1971r. strony zawarly zwiazek malzeniski (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4). Miedzy stronami
nie toczy sie postepowanie rozwodowe. Strony nie maja na utrzymaniu maloletnich dzieci.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015r. w sprawie II K 214/15 Sad Rejonowy w Ketrzynie za znecanie sie psychiczne i
fizyczne nad zona skazal pozwanego na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 miesiecy w zawieszeniu na okres
proby trzech lat oraz zobowiazal pozwanego do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z powodka (k. 5).

Od czasu orzekania w sprawie karnej strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Powd6dka zamieszkuje we
wspélnym mieszkaniu stron, natomiast pozwany wynajal mieszkanie w S. (zeznania stron k. 33v-34).

Powddka pobiera emeryture w wysokoSci 1475,77 zt miesiecznie (decyzja o waloryzacji emerytury k. 17). Jest
przewlekle leczona z powodu cukrzycy, nadciénienia tetniczego, przewleklego zapalenia krtani, zaburzen gospodarki
lipidowej, niedoczynnosci tarczycy, zwyrodnien wielostawowych kregoslupa. Wymaga stalego stosowania lekow,
konsultacji lekarskich oraz rehabilitacji (zaswiadczenie lekarskie k. 92). Sredni miesieczny koszt wlasnego utrzymania
okreélila na kwote ok. 1100 zl

Pozwany pobiera emeryture w wysokosci 2361,51 zI miesiecznie (decyzja o waloryzacji emerytury k. 20). Z zawodu
jest mechanizatorem rolnictwa. Dorabia u lokalnych rolnikéw, za co otrzymuje wynagrodzenie w postaci np. jajek.
Pomaga finansowo dorostym dzieciom oraz oszczedza na zakup mieszkania (zeznania pozwanego k. 34). Za wynajem
mieszkania placi 200 zl miesiecznie, dodatkowo za gaz 40-80 zl miesiecznie, za prad 50 zl miesiecznie. Zdiagnozowano
u niego przepukline brzuszna (skierowanie do poradni specjalistycznej k. 135), jednak pozwany zdecydowal, Ze nie
podejmie sie leczenia (zeznania pozwanego k. 137).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 277 kro oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek alimentacyjny przewidziany w powyzszym przepisie powstaje przez zawarcie malzenistwa i gasnie z chwilg
jego ustania. Istnieje on niezaleznie od obowigzujacego malzonkéw ustroju majatkowego, a malzonek jest pierwszym
zobowigzanym do dostarczania §rodkdw utrzymania wspotmalzonkowi w trakcie trwania malzenstwa.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze faktyczne rozlaczenie malzonkéw nie powoduje jego zniesienia, trwa nadal. W
wytycznych Sadu Najwyzszego w sprawach o alimenty zostal bowiem wyrazony poglad, ze zakres obowiazku
alimentacyjnego z art. 27 kro ksztaltuje zasada, w mys$l ktorej stopa zyciowa malzonkéw, chocby pozostajacych w
faktycznym rozlaczeniu powinna byé rowna. Dlatego obowiazek jednego z malzonkéw nie powstaje i nie zalezy od
tego, czy drugi z malzonkéw znajduje sie w niedostatku, lecz od tego, by jeden z malzonkéw nie mogl zaspokajaé
swoich potrzeb w takim zakresie, w jakim moze to uczyni¢ wspélmalzonek. Zakres tego obowigzku ksztaltuje zasada,
w mys$l ktorej stopa zyciowa matzonkow, chociazby pozostajacych w faktycznym rozlaczeniu powinna byé rowna (por.
uchwala Sadu Najwyzszego 111 CZP 91/86).



Skoro strony w dalszym ciagu pozostaja w zwigzku malzenskim, mimo iz zyja w faktycznym rozlaczeniu to pozwany
jako wspolmatzonek, posiadajac wyzsze dochody winien wspieraé finansowo powddke w zakresie odpowiadajacym jej
potrzebom, na zasadzie rownej stopy zyciowej.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztattu zebranego materialu dowodowego, zdaniem sadu sytuacja
majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu placi¢ alimenty na rzecz powddki w wysokos$ci 350 zt
miesiecznie.

Pozwany pobiera emeryture w wysoko$ci ok. 2361,51 zI miesiecznie. Jednoczeénie dorabia jako mechanik u
lokalnych rolnikéw, za co otrzymuje wynagrodzenie w naturze np. w postaci jajek czy miesa. Prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, za wynajem mieszkania placi 200 zl miesiecznie, zatem koszty jego utrzymania nie sg
znaczace. Ponadto podnie$é nalezy, ze sytuacja majatkowa pozwanego umozliwia mu dokonywanie oszczednoéci oraz
wspieranie finansowe dorostych juz dzieci np. w kwotach od 200 zt do 3000 zl (zeznania pozwanego k. 34,95v,137).

W toku postepowania pozwany stanowczo domagal sie oddalenia powodztwa. Przytaczal sytuacje, ktére mialy
kilkanaécie lat temu oraz wyliczal jakie kwoty pieniedzy przekazywal dzieciom, ile zgromadzil oszczednosci.
Niejednokrotnie podnosil, Ze pomaga finansowo dorostym dzieciom i nie bedzie lozyl na utrzymanie Zony zadnej
kwoty. Niemniej jednak, pozwany jako matzonek jest pierwszym zobowigzanym do dostarczania §rodkéw utrzymania
powodki w trakcie trwania malzenistwa, a alimenty na poziomie 350 zl miesiecznie, zdaniem Sadu nie beda dla niego
nadmiernym obciazeniem finansowym.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze powddka pobiera emeryture w wysokoSci 1475,77 zI miesiecznie zatem jej dochody
sgq o ponad 800 zl miesiecznie nizsze od dochodéw pozwanego. Dlatego tez, zauwazalna jest znaczaca dysproporcja
miedzy dochodami stron, co jednocze$nie powoduje, ze powodka nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb, a miesieczny koszt jej utrzymania ksztaltuje sie na poziomie ok. 1100 zl miesiecznie.

Ponadto powddka ma liczne problemy zdrowotne, leczy sie z powodu choroby onkologicznej, przeszla operacje
usuniecia guzéw tarczycy i woreczka zolciowego. Dodatkowo choruje na cukrzyce, co wymaga stosowania
odpowiedniej diety oraz przyjmowania statych lekoéw. Ponosi dodatkowe koszty zwiazane w wyjazdami do poradni
specjalistycznych w W. czy O.. Przedlozyla dokumenty potwierdzajace wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem,
zakupem lekdéw, czy wydatkami jakie ponosi w zwiazku z wyjazdami do lekarzy specjalistow (kserokopie faktur,
paragonow, biletow k. 39-84). Dlatego tez, pozwany, jako wspolmalzonek jest obowigzany lozy¢ na utrzymanie
powddki na zasadzie rownej stopy zyciowe;j.

Odnoszac sie natomiast do lokat zalozonych przez powodke na jej rachunku bankowym w wysokoéci od 4000 zt do
6000 1zl (historia rachunku powdédki k. 114,119) podniesé nalezy, ze powyzsze $rodki finansowe jak podala powddka
nalezaly do jej siostry, (zeznania powodki k. 137), co zatem w zadnym nie wplynelo na poprawe sytuacji majatkowej
powddki. Sad dal wiare o$wiadczeniu powddki w tym zakresie, analizujac bowiem miesieczne dochody i wydatki
powodki w ocenie Sadu, nie bylaby ona w stanie samodzielnie zgromadzi¢ takich oszczednoSci.

Pozwany posiada oszczedno$ci w kwocie 10.000z} (o§wiadczenie k. 137).Na marginesie wskazaé nalezy, iz jesli sytuacja
finansowa mu na to pozwala, nic nie stoi na przeszkodzie aby w dalszej kolejnoSci gromadzit oszczednosSci badz
finansowo wspomagal doroste juz dzieci czy wnukéw, jednakze nie ma on absolutnie takiego obowigzku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zasadzono od pozwanego W. M. na rzecz M. M. w kwocie 350 z} miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia powodztwa.

W pozostalej czeéci Sad powddztwo oddalil, jako nadmiernie wygérowane. Zadanie alimentéw w kwocie 700 zi
miesiecznie, zdaniem Sadu bylo niewsp6imierne do okolicznoSci niniejszej sprawy. Wprawdzie pozwany dysponuje
wiekszymi dochodami niemniej jednak, alimenty na poziomie 350 zl miesiecznie zabezpiecza usprawiedliwione



potrzeby powddki zwiazane z biezgcym utrzymaniem i kontynuacja leczenia, co jednoczesnie spowoduje, ze stopa
zyciowa malzonkdéw bedzie mniej wiecej rowna (pkt. II wyroku).

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t ze zm. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016r. poz. 623 z pdzniejszymi zmianami) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 210 zl tytutem
oplaty sadowej i 6 zI za wydanie tytulu wykonawczego, a na podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie obcigzono powodki kosztami sagdowymi w czeSci od oddalonego powodztwa.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt. V wyroku).

SSR Jolanta Litwinowicz



