Sygn. akt IIT RC 2776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 w K. sprawy

z powoddztwa maloletniego O. P. (1) reprezentowanego przez J. P.
przeciwko K. P.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego K. P. na rzecz maloletniego O. P. (1) do kwoty 700 (siedemset) miesiecznie,
platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku
opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 29 wrzednia 2016r. w miejsce alimentow ustalonych ugoda
zawartg przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 03.07.2014r. w sprawie III RC 188/14 w kwocie 600 z}
miesiecznie.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 60
(szeStdziesiat) zl tytulem oplaty i 12 (dwanascie) zl za wydanie tytulu wykonawczego.

IV. Koszty procesu wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE

J. P., matka maloletniego powoda O. P. (1) dzialajaca w jego imieniu wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
K. P. na rzecz syna z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze alimenty w dotychczasowej wysokosci nie wystarczaja na pokrycie uzasadnionych potrzeb
maloletniego powoda. W czasie orzekania w poprzedniej sprawie o alimenty maloletni powdd mial 13 lat, obecnie
ma ukonczone 15 lat i wydatki zwigzane z jego utrzymaniem znacznie wzrosly. Miesieczne koszty utrzymania syna
okreslita na kwote okolo 850-900 zl (k.3, k.129 odwr6t). Dodatkowo raz na kwartal kwote 600 zl przeznacza
na zakup bielizny, odziezy, obuwia dla syna oraz kwote 800 zl rocznie na zakup podrecznikdow szkolnych, oplaty
szkolne, wyjazdy syna. Podniosla, ze pozwany jest kawalerem, mieszka wspolnie z matka i ojczymem. Posiada stalg
prace i zarabia ok. 3000 zl miesiecznie. Oprdcz maloletniego powoda nie ma nikogo na utrzymaniu. Natomiast
matka maloletniego powoda nie pracuje, pozostaje na bezplatnym urlopie wychowawczym. Utrzymuje sie z pomocy
konkubenta, z ktérym mieszka i wychowuje ich wspolne dziecko (k. 2-4).

Pozwany K. P. wnidst o oddalenie pow6dztwa.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, Ze alimenty na rzecz syna placi regularnie. Podniosl, ze w pazdzierniku
2014r. pozwany zalozyt konto dla syna, na ktére wplaca pieniadze z przeznaczeniem na wydatki osobiste syna oraz
zalozyl polise ubezpieczeniowa dla syna, na ktéra wplaca 133,80 zl miesiecznie. Dodatkowo zakupil synowi buty
sportowe do treningéw, odziez, rower, telefon, podreczniki i przybory szkolne. Na utrzymanie maloletniego powoda
przeznacza ok. 1000 zl miesiecznie. Podal, ze syn w czasie wakacji przyjezdzal do ojca i wtedy byl na jego utrzymaniu.
Podnibst jednoczeénie, ze matka matoletniego powoda notorycznie uchyla sie od podjecia pracy. Zyje na koszt panistwa
i poprzez podwyzszenie alimentdw chce zapewnic sobie lepsze zycie (k. 9-11).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 188/14 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode na mocy ktoérej, pozwany
zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletniego O. P. (1) alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie poczynajac od 1 lipca
2014r. Ponadto pozwany zobowiazal sie zakupi¢ do 31 sierpnia 2014r. podreczniki do nauki dla maloletniego syna
i dowody zakupu podrecznikow przedlozy¢ matce maloletniego do dnia 1 wrze$nia 2014r. lub zaplacié¢ do rak matki
maloletniego do dnia 5 wrzesnia 2014r. kwote 400 zl na zakup podrecznikéw (k. 26 akt III RC 188/14).

J.P. zamieszkuje w K. wspolnie z konkubentem G. S. i dwdjka maloletnich dzieci. Nie pracuje, przebywa na bezplatnym
urlopie wychowawczym. Ma wyksztalcenie podstawowe, kontynuuje nauke w liceum ogo6lnoksztalcacym dla dorostych
oraz podjela szkolenie w zawodzie sprzedawcy. Pobiera §wiadczenia z pomocy spotecznej w formie zasitku rodzinnego
oraz $wiadczenia wychowawczego 500+. W okresie od wrze$nia do grudnia 2016r. pobierala stypendium szkolne
przystugujace jej z tytulu kontynuowania nauki oraz stypendium szkolne przyznane maloletniemu powodowi w kwocie
106,20 zI miesiecznie (decyzje z MOPS w K. k. 93-99). Koszt utrzymania mieszkania okreslila na 500 zI miesiecznie.
Utrzymuje sie gownie z dochodéw konkubenta G. S., ktéry pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego i zarabia
ok. 2000 zl miesiecznie (zeznania matki maloletniego powoda k. 61, 129v, k. 141v).

K. P. zamieszkuje w R., wspolnie z rodzicami. Pracuje jako specjalista ds. eksportu w firmie (...) sp. z.0.o w K.. Z
tytulu zatrudnienia osigga wynagrodzenie w wysokoéci ok. 3050 zl miesiecznie netto (zaswiadczenie o zatrudnieniu
k. 12, 59). Oprocz maloletniego powoda nie ma nikogo na utrzymaniu. Rodzicom miesiecznie przekazuje 600 zl
tytulem wlasnego utrzymania, na dojazdy do pracy przeznacza 300 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k. 129v).
Oplaca synowi abonament za internet w wysokosci 49,99 zl miesiecznie (faktura k. 14). We wrze$niu 2014r. zalozyl
synowi konto w banku, na ktore przelewa pieniadze (przewaznie 100 zl miesiecznie, sporadycznie od 150 do 300
z}) tytutem kieszonkowego (kserokopia umowy k. 70, potwierdzenia wykonania przelewéw bankowych k. 18-50).
Zalozyl rowniez polise ubezpieczeniowa dla syna, na ktoéra wplaca ok. 135 zl miesiecznie (kserokopia informacji z firmy
ubezpieczeniowej k. 13, 103).

Maloletni O. P. (2) w czasie orzekania w niniejszej sprawie miat ukoniczone 16 lat, byt uczniem klasy III gimnazjum
w K.. Uczeszczal na dodatkowe zajecia sportowe z pilki nozne;j.

Sad, zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w sytuacji zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.Stosownie za$ do treSci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Z
powyzszego wynika, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na ogdl przyjmuje sie, ze zasada rownej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podziatlu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu



zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Bezsporne jest, ze maloletni powo6d nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wypeliona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw naleznych maloletniemu powodowi od pozwanego o 100 zl miesiecznie tj. do kwoty 700 zlotych.

J. P. koszty utrzymania syna okreélita na kwote ok. 900 zl miesiecznie. Jednoczeénie podala, ze raz na kwartal
kwote 600 zl przeznacza na zakup bielizny, odziezy i obuwia dla syna. Dodatkowo kwote 800 zl rocznie przeznacza
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wyjazdami syna, zakup podrecznikow szkolnych i oplaty szkolne. Przedlozyla
dokumenty potwierdzajace wydatki na rzecz syna np. wyzywienie, zakup odziezy sportowej i obuwia sportowego
(faktury k. 84-92, kserokopie paragonow k.117-128).

W ocenie Sadu, koszty utrzymania maloletniego powoda wyliczone przez jego matke sa wiarygodne, co potwierdza
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy.

Od czasu poprzedniego rozstrzygniecia w zakresie alimentéw nie zmienila sie znaczaco sytuacja majatkowa
pozwanego bowiem nadal pracuje on na tym samym stanowisku i u tego samego pracodawcy. Jego miesieczne zarobki
wzrosly. W 2014r. pozwany zarabial ok. 2900 zl miesiecznie (zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 24 akt III RC 188/14),
za$ obecnie otrzymuje wynagrodzenie w granicach ok. 3050 zl miesiecznie (za§wiadczenie o zatrudnieniu k.12,59).
Pozwany nadal zamieszkuje wspdlnie z rodzicami, doklada do utrzymania mieszkania 600 zl miesiecznie, na dojazdy
do pracy przeznacza 300 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k. 129v).

Tymczasem w okresie ostatnich dwoch lat wzrosly koszty utrzymania maloletniego powoda chociazby ze wzgledu
na to, ze w czasie orzekania o alimentach tj. w lipcu 2014r. maloletni powdd mial zaledwie 13 lat. Obecnie O. P.
(2) ma ukoniczone 16 lat, jest uczniem trzeciej klasy gimnazjum i dodatkowo trenuje pilke nozna. Zmienily sie jego
usprawiedliwione potrzeby i wydatki zwiazane z jego utrzymaniem znacznie wzrosty, co zdaniem Sadu determinuje
zmiane wysoko$ci naleznych mu alimentéw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze matka maloletniego powoda nie pracuje, kontynuuje nauke w liceum ogo6lnoksztalcagcym dla
doroslych oraz podjela szkolenie w zawodzie sprzedawcy. Za nauke w liceum placi 150 zl miesiecznie (zeznania matki
maloletniego powoda k. 129v). Na utrzymaniu oprdécz maloletniego ma jeszcze corke L. S. w wieku 3 lat. Prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z konkubentem, ktory pokrywa koszty utrzymania mieszkania. Pobiera Swiadczenia
z pomocy spolecznej, zatem jej sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe sa znacznie ograniczone.

Natomiast pozwany mieszka wspodlnie z rodzicami, zatem koszty jego utrzymania nie sg wysokie, oprocz powoda nie
ma nikogo na utrzymaniu. Posiada stale Zr6dlo dochodu, jego zarobki wynosza ok. 3050 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu,
jego sytuacja majatkowa pozwala mu placi¢ alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad.

W toku postepowania pozwany niejednokrotnie podnosil, ze matka matoletniego powoda nie pracuje i czyni sobie
z przyshlugujacych maloletniemu alimentéw wilasne zrédlo dochodu. W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego nie maja
pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. J. P. posiada wyksztalcenie podstawowe,
podjela nauke w liceum dla doroslych oraz uczeszcza na kurs przyuczajacy do zawodu sprzedawcy, zatem podnosi
swoje kwalifikacje i zmierza do podjecia zatrudnienia.

Pozwany podnosil takze, ze oprocz obowigzku alimentacyjnego wspiera dodatkowo finansowo syna, nie godzil sie na
podwyzszenie alimentéw o zadng kwote. Stwierdzil, ze skoro zalozyl maloletniemu konto w banku, na ktére wplaca
mu kieszonkowe (przewaznie 100 zt miesiecznie, ), oplaca skladke na polise ubezpieczeniowg dla syna w wysoko$ci
ok. 130 zl oraz doklada sie do zakupu innych rzeczy dla syna, podwyzszenie alimentéw jest bezzasadne.



Zdaniem Sadu, dodatkowe wsparcie finansowe udzielane maloletniemu przez ojca, czy to w formie kieszonkowego,
czy tez polisy ubezpieczeniowej jest oczywiécie pozadane i zmierza do zapewnienia maloletniemu lepszego startu
w dorosle zycie. Jednak matka maloletniego potrzebuje Srodkéw finansowych (czyli alimentow, ktére powinny byé
zaspokojone przez pozwanego w pierwszej kolejnosci) z przeznaczeniem na biezace utrzymanie syna. J. P. realizuje
swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna gléwnie poprzez sprawowanie biezacej pieczy nad nim. W oparciu o wlasne
skromne mozliwo$ci finansowe przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb maloletniego. Przedlozyla liczne dokumenty
potwierdzajace wydatki na rzecz syna np. wyzywienie, zakup odziezy sportowej i obuwia sportowego (faktury k. 84-92,
kserokopie paragonow k.117-128).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnoSci powinien zabezpieczy¢ pieniadze na biezace utrzymanie syna a
nastepnie skoro jego sytuacja majatkowa mu na to pozwala oplaca¢ dodatkowe ubezpieczenie. Nie mozna zatem
przyjac, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego przez pozwanego (tj. w wysokosci tylko o 100 zl wiecej miesiecznie,
przy aktualnych zarobkach 3050 zl netto) wobec syna bedzie stanowilo dla niego nadmierne obcigzenie finansowe
skoro pozwany lozyt 600z} alimentéw miesiecznie przy zarobkach 2900zl.

W pkt IT wyroku Sad, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil, albowiem zdaniem Sadu Zadana przez matke
maloletniego kwota 900 zl miesiecznie alimentéw jest nadmiernie wygdrowana. Bezsprzecznie koszty utrzymania
maloletniego powoda wzrosly w przeciagu kilku ostatnich lat. Jednak, w ocenie sadu alimenty w wysoko$ci 700
z} miesiecznie zabezpiecza w znaczacym stopniu biezace utrzymanie maloletniego powoda. J. P. swoj obowiazek
alimentacyjny wobec syna realizuje glownie poprzez osobista opieke nad nim oraz lozy na syna ze Swiadczen z pomocy
spolecznej. Sama jednak nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb matoletniego, stad tez
konieczny jest udzial ojca w utrzymaniu syna.

Na podstawie z art. 98 kpc w zwiagzku art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016r. poz. 623 jt.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zl tytulem
oplaty sadowej i 12 zl za wydanie tytulu wykonawczego (pkt III wyroku). Pozwany jako strona przegrywajaca proces
winien ponieé¢ koszty sadowe, od ktérych matka maloletniego powoda byta zwolniona z mocy ustawy. Zdaniem Sadu,
sytuacja majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na pokrycie tych kosztow.

Na podstawie art.100 kpc koszty procesu Sad wzajemnie znio6st (pkt. IV wyroku).
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany z urzedu na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc (pkt V wyroku).

SSR Jolanta Litwinowicz



