Sygn. akt II K 89/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Dariusz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniach: 11.05.2023r., 19.09.2023r., 07.11.2023T. i 11.01.2024T..
sprawy M. S.

s.J.il.zdomu Z.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia do 30 kwietnia 2020r. w G., gm. K., na terenie dzierzawionej przez siebie dzialki
nr (...) obreb G. (numer ksiegi wieczystej (...), wbrew przepisom, usuwal i skladowal, poprzez ich umieszczenie pod
powierzchnig ziemi i przykrycie warstwa gruntu, odpady powstate po sortowaniu odpadéw komunalnych zbieranych
od mieszkancow, o kodzie 19 12 12, stanowiace inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty, takie
jak opakowania po zywnosci, folie, tekstylia i tworzywa sztuczne wraz z domieszka odpadéw w postaci gruzu
budowlanego, w takich warunkach i w taki sposob, ze moze to spowodowaé obnizenie jakosci powierzchni ziemi,

Y. o przestepstwo z art. 183 § 1 kk

I. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze, w okresie od marca 2020r. do
dnia 10 listopada 2022r. w G., gm. K., na terenie dzierzawionej od E. i Z. P. dzialki nr (...) obreb G. (numer ksiegi
wieczystej (...)) wbrew przepisom sktadowal i usuwat poprzez ich umieszczenie pod powierzchnia ziemi i przykrycie
warstwa gruntu, odpady powstale po sortowaniu odpadéw komunalnych zbieranych od mieszkancéw, o kodzie 19
12 12, stanowigce inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty, takie jak opakowania po zywnoéci, folie,
tekstylia i tworzywa sztuczne wraz z domieszka odpadéw w postaci gruzu budowlanego, w takich warunkach i w taki
sposoéb, ze moze to spowodowac obnizenie jako$ci powierzchni ziemi, tj. o przestepstwo z art. 183 § 1 kk i za to, z mocy
art. 183 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego nawigzke w kwocie 5000 (piec¢ tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego Z. P.;

IV. na podstawie art. 47 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony (...)
i (...) Wodnej;



V. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosSci poprzez umieszczenie jego treSci na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy w K. przez okres
1 (jednego) miesigca;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. P. zwrot kwoty 5000 (pieé
tysiecy) zlotych tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sagdowych w caloéci,
w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 89/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




W  okresie od marca
2020r. do dnia 10
listopada 2022r. w G,
gm. K., na
dzierzawionej od E. i Z.
P. dzialki nr (...) obreb G.
(numer ksiegi wieczystej
(...)) wbrew przepisom
skladowal i
poprzez ich umieszczenie
pod powierzchnia ziemi
i przykrycie
gruntu, odpady powstale
po sortowaniu odpadéw
komunalnych zbieranych
od mieszkancow, o kodzie
19 12 12, stanowigce
inne odpady, w tym
zmieszane substancje i
przedmioty, takie jak
opakowania po zywnoSci,
folie, tekstylia i tworzywa
sztuczne wraz z domieszka
odpadoéw w postaci gruzu
budowlanego, w takich
warunkach i w taki
sposéb, ze moze to
spowodowac
jako$ci powierzchni ziemi,
tj. o przestepstwo z art. 183
§ 1kk

terenie

usuwat

warstwa

obnizenie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. W okresie marzec
2020 r. przywiezienie na
teren dziatlki (...) obreb
G. dzierzawionej przez
M. S. od E i Z
P. odpadéw powstalych
po sortowaniu odpadéw
komunalnych zbieranych
od mieszkancoéw, o kodzie
19 12 12, stanowigcych
inne odpady, w tym
zmieszane substancje i

Zeznania $wiadkow:

-J.G. (1)
-K.S. (1)
-E. P.
-Z. P.
-P.S.

-R.P.

k. 4, 257, 400, 458v-460

k. 401,
k. 399, 72
k. 399v, 76

k. 107-108, 430

110-111, 431,

k. 431, 119




przedmioty, takie jak
opakowania po zywnosci,
folie, tekstylia i tworzywa
sztuczne wraz z domieszka
odpadébw  w  postaci
gruzu budowlanego i
umieszczenie ich pod
warstwa gruntu,

2. W  czerwcu 2022
r. zlozenie zawiadomienia
przez J. G. (1)
o0 pozostawieniu dwoch
tirbw Smieci na dzialce
dzierzawionej przez M. S. i
zakopanie odpadow,

(..

dokonane w

3. Kontrole
w 0.
dniach 23 wrzeénia i 12
pazdziernika 2022 r. w
zwigzku ze zgloszeniem ,,
zanieczyszczenia

Srodowiska” na dzialce nr

(..

4. Ujawnienie w
dniu 12 paZdziernika
2022 r. podczas ogledzin
terenu przez inspektoréw
Ochrony (..) w pieciu
wykopach odkrywkowych
odpadéw  komunalnych
takich jak opakowan
z tworzyw sztucznych,
tekstylia,
ceglanego, ceramicznego,
betonowego, opakowan ze
szkla.

folie, gruzu

5. Ustalenie przez bieglego

mykologii
Srodowiska,
ze odnalezione odpady
zakwalifikowaé

z  zakresu
i ochrony

nalezy
jako odpady o kodzie 19
12 12 - inne odpady,
stanowig one zagrozenie
dla Srodowiska ze wzgledu
na zanieczyszczenia, ktore

-D. M.
-M.T.
-Z.T.
-A.K. (1)
-M. U.

Protokoly
miejsca

ogledzin
skladowania
odpadow

(.J)z (.)

Opinia bieglego sadowego
z zakresu mykologii i
ochrony $§rodowiska

Kopia umowy dzierzawy
dziatkinr (...)

k. 90-91
k.167v, 432,

k. 156v, 432v -433, 458-
460,

k. 493-494v, 113-114,

k. 36-37, 50-52, 92-93,
101-102,

k. 168-255
k. 120-124

k.78




skutkuja  pogorszeniem
jakosci ziemi,

6. W dniu 10 listopada
2022 r. palenie odpadéw
na dzialce dzierzawionej
przez M. S. przez D. M.,
M. U, R P.iP S i
interwencja pracownikow

(..s)

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M.S W okresie od marca

2020r. do dnia 10
listopada 2022r. w G.,
gm. K., na terenie
dzierzawionej od E. i Z.
P. dzialki nr (...) obreb G.
(numer ksiegi wieczystej
(...)) wbrew przepisom
skladowal i usuwal
poprzez ich umieszczenie
pod powierzchnia ziemi
i przykrycie  warstwa
gruntu, odpady powstale
po sortowaniu odpadow
komunalnych zbieranych
od mieszkancow, o kodzie
19 12 12, stanowigce
inne odpady, w tym
zmieszane substancje i
przedmioty, takie jak
opakowania po zywnosci,
folie, tekstylia i tworzywa
sztuczne wraz z domieszka
odpadéw w postaci gruzu
budowlanego, w takich
warunkach i w taki
sposéb, Ze moze to
spowodowa¢  obnizenie




jako$ci powierzchni ziemi,
tj. o przestepstwo z art. 183
§1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Brak wiedzy | wyjasnienia oskarzonego | k. 398- 399, 292-293
i $wiadomoSci M. S.

do wrzeSnia 2022 T.
o znajdujacych sie
na dzierzawionej dzialce
odpadach,

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.2.

1.1.6

Zeznania Swiadka J. G. (1)

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne.
J. G. (1) konsekwentnie
twierdzila, ze

na dzialce dzierzawionej

widziala

przez oskarzonego dwa
tiry zaladowane odpadami
plastikéw,
gabek, szmat, kawalkow
drutbw. W tym czasie
oskarzony byl obecny
na dzialce, widziala go
przy  garazach.
kolejne dni odpady byly
zakopywane, jezdzila tam
pomaranczowa wywrotka
(..)  (.),
a nastepnie gasienicowy
ciagnik rolniczy (...), ktéry
réwnal teren. Kierowca
(..) byt A K (2,
ktéremu J. G. (1) zwrdcila
uwage na

w  postaci

Przez

o nr rej.

niewlasciwe




postepowanie. Mial jej
odpowiedzie¢, ze robi to co
mu kazali ( $wiadek K. nie
zaprzeczyl, ze mogt uzyé
takich stow).

Informacje podane przez
J. G. (1) znalazly
odzwierciedlenie A
rzeczywistosci. Po
pierwsze ~w  miejscu
wskazanym przez Swiadka
odnaleziono skladowisko
odpadéw, ustalono ze
pomaranczowa wywrotka
o nr rej. (...) (...)nalezy
do M. T., za§ A. K
(2), ktory wedlug relacji
Swiadka mial poruszaé sie
samochodem marki P. o nr
(...) faktycznie posiada taki
pojazd.

Nie potwierdzil sie nr
rej naczepy jednego =z
tirow, wedlug ustalen
pojazd o nr (...)
nie istnieje, jak réwniez
$wiadek miala watpliwosci
co do daty zdarzenia. W
pierwotnych  zeznaniach
wskazala na 2019 r.,
pozniej skorygowala swoje
zeznania, twierdzac ze
byl to poczatek pandemii,
byla wiosna i ten
okres podtrzymywala w
zeznanych przed Sadem.

Zmiana daty, w ktorej
Swiadek ujawnila
nielegalne  skladowanie
odpadéw, nie mialo
wplywu na caloSciowa
ocene zeznan $wiadka
jako wiarygodnych.
Powszechnie = wiadomo,
ze pandemia C.- (...)
zaczela sie w Polsce na
wiosne 2020 r., pierwszy




przypadek zdiagnozowano
w Polsce w 4 marca
2020 r., a pandemie
ogloszono 20 marca
2020 r. Odnoénie nr
rej. naczepy, Swiadek
musiala zle zapamietaé
badZ zanotowaé, co przy
wszystkich  szczegoblach
jakie podala po uplywie
dwoéch lat od zdarzenia,
jawi sie jako nie majace
zadnego znaczenia dla
oceny jej zeznan.

Odnoszac sie do
wypowiedzi oskarzonego,
ze jest bezpodstawnie
pomawiany  przez J.
G. (1), z ktérg jest
skonfliktowany, w ocenie
Sadu bezsporny konflikt
sgsiedzki nie mial wplywu
na relacje  $wiadka.
Podnie$¢  nalezy, ze
J. G. (D dopiero
po uplywie dwoch lat
zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie, wczesniej
jak zeznala, z obawy przed
oskarzonym nie mowila
o tym co widziala, nie
chciala mie¢ problemow.
Przed zgloszeniem pytala
M. S. dlaczego zwozi
$mieci, na co oskarzony
mial jej odpowiedzieé, ze
to nie jej sprawa, a odpady
budowlane moze zwozic.

Sad nie znalazt powodoéw,
by odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka, byly one logiczne
irzeczowe.

1.1.3-1.1.4

Zeznania E.iZ. P.

Wriasciciele dziatki nr (...)
obreb G., o skladowisku
Smieci dowiedzieli sie od
policji. Sytuacja byla dla




nich duzym zaskoczeniem,
M. S. dzierzawit od nich
dzialtke od 1996 r. na czas
nieokre$lony.

1.1.6.

Zeznania $wiadkéow P. S.,
R.P.,D.M.i M. U.

Swiadkowie nie posiadali
wiedzy skad na dzialce

dzierzawionej przez
oskarzonego znalazly sie
$mieci, na zlecenie

oskarzonego uczestniczyli
w sprzataniu odpadéw,
w dniu 10 listopada
2022 r. Celem odzyskania
metalowych czeSci na
zlom, rozpalili ognisko co
skonczylo sie interwencja
policji i pracownikow (...).

1.1.3- 1.1.4

1.1.6.

Zeznania K. S. (2)

Inspektor (.0 w
O. delegatura A
G.. Uczestniczyla w
ogledzinach terenu dzialki
dzierzawionej przez
oskarzonego, jak réwniez
na skutek zgloszenia
o paleniu  odpadéow
byta na miejscu.
Swiadek potwierdzita fakt
skladowania  odpadow,
do ktérych  usuniecia
oskarzony zostal
zobowiazany. W sumie
po uprzatnieciu  bylo
78 duzych workéw po
nawozach o masie ok. 60
kg i 12 workéw o masie ok.
80 kg. Swiadek zeznal, ze
w ogledzinach uczestniczyt
biegly sadowy, ktéry nie
stwierdzil by na terenie
znajdowaly sie odpady
niebezpieczne.

1.1.1

Zeznania M.iZ. T.

Potwierdzili, ze oskarzony
korzystal z ich sprzetu
A postaci ciggnika
gasienicowego (...), mieli




rowniez wywrotke koloru
pomaranczowego 0
numerze rej. (...) (...
wskazanym przez J. G. (2).

1.1.1

Zeznania A. K. (1)

Swiadek byl operatorem
ciggnika  gasienicowego
typu (...) nalezacego do
M. T.. Na zlecenie M.
S. mial wyréwnaé teren
przy stawie, gdzie bylo
usypanych kilka gorek.
Podczas wykonywania
prac odkryl skladowisko
Smieci w postaci szmat,
starych dywanow, workéw
foliowych, gabek, ktore
nawinely sie na ggsienice.
Swiadek nie pamietal
dokladnie daty, wskazywal
ze prace wykonywal okolo
3 lat temu, natomiast nie
zaprzeczyl by rozmawial
wowczas z J. G. (1),
cho¢ tresci rozmowy nie
pamietal.

Zeznal réwniez, ze podczas
prac obecny byt M.
S., ktory pryskal pole
nawozami.

Zeznania zgodne zZ
dokonanymi ustaleniami,
w szczegoblnosci z

zeznaniami J. G. (1),
ktéra twierdzila, ze M.
S. byt obecny podczas
przywiezienia odpadow.

1.1.3-1.1.4

Protokoly ogledzin
miejsca skladowania
odpadow
(.)z (..)

Dokumenty nie
kwestionowane w toku
procesu  przez zadna
ze stron, sporzadzone
przez osoby uprawnione i
kompetentne.




1.1.5.

Opinia bieglego z zakresu
mykologii i  ochrony
$rodowiska

Opinia bieglego M. P.
z zakresu  mykologii
i ochrony S$rodowiska
wykazala, ze stwierdzone
A wykonanych
odkrywkach na terenie
dzialki odpady nalezy

zakwalifikowaé jako
odpady o kodzie 19
12 12 — inne odpady

( w tym zmieszane
substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki

odpadow inne niz
wymienione w 19
12 11 wraz zZ
domieszka w postaci gruzu
budowlanego.

Biegly wskazal, ze
ujawnione odpady

powstaly po sortowaniu
odpadéw  komunalnych

zbieranych od
mieszkancow, a  wic
najprawdopodobniej

pochodza z  zakladu
przetwarzajacego odpady
komunalne lub z firmy
transportujacej odpady.
Odpady takie ze
wzgledu na  wysoka
kaloryczno$¢ nie moga
by¢ skladowane, nalezy je
podda¢ procesowi odzysku
poprzez  wykorzystanie
jako paliwo lub do
wytworzenia energii.
Odpady te stanowia
zagrozenie dla srodowiska
ze wzgledu na
zanieczyszczenia,  ktore
skutkuja  pogorszeniem
jakosci powierzchni ziemi,
natomiast zZ uwagi
na lokalizacje  dzialki
ze wzgledu na rodzaj
i iloé¢ nielegalnie
skladowanych  odpadéw




nie stanowig zagrozenia
dla zycia i zdrowia
czlowieka, nie powodujg
zniszczen w  $wiecie
ro§linnym i zwierzecym,
zanieczyszczenia
powietrza mozna
pomina¢.

Biegly wskazal, ze odpady
skladowane w  sposo6b
ujawniony na dzialce
dzierzawionej przez M.
S. podlegaja przemianom
biochemicznym, a
powstale produkty trafiaja
do gruntu dodatkowo go
zanieczyszczajac.
Dodatkowo biegly
wskazal, ze odpady ktére w
sposob nielegalny zostaly
zdeponowane trafily tam
na skutek checi unikniecia
kosztéow zwigzanych ze
zgodnym z  prawem
zagospodarowaniem
odpadbw. Odpady o kodzie
19 12 12 ze wzgledu
na wysoka kalorycznosé
oraz wymywanie z nich
substancji  organicznych
powinny by¢ poddane
procesowi odzysku-
nadaja sie do produkcji
paliwa  alternatywnego.
Posiadacz takich odpadéw
musi zaplaci¢é od 550-
800 z} za tone
odpadéw przekazujac je
uprawnionemu
podmiotowi
produkujagcemu  paliwo
alternatywne.

Sad uznal opinie za spdjna,
jasna i pelna, speliajaca
wszelkie standardy opinii
rzetelnej .




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie jakim nie
przyznal sie do posiadania
wiedzy A zakresie
skladowania na dzialce
dzierzawionej przez niego
odpadow

Sad nie dal wiary
oskarzonemu w zakresie
braku wiedzy odnos$nie
skladowania odpadéw na
dzierzawionej przez niego
Wyjaénienia w
tym  zakresie  wpisuja
sie w przyjeta linie
obrony, sa sprzeczne z
relacja Swiadka J. G. (1).
Ponadto oskarzony w toku
calego procesu wskazywal,
ze dobrze wykonywal
umowe dzierzawy, dbal
o dzierzawiony teren,
dokonywal nakladow W
tych okolicznoSciach w
Swietle

dzialce.

zasad
do$wiadczenia zyciowego
trudno przyjac,
mial zadnej wiedzy i
$wiadomoSci, ze na terenie
za  ktéory  odpowiadal
zostaly przywiezione i
zakopane tony $&mieci.
Jednocze$nie  Sad
kwestionuje, ze oskarzony
mogh przebywaé w
Niemczech w
z prowadzonymi pracami
remontowymi, mogl
przechodzi¢ C., jednakze
w okresie wiosny 2020
konkretnie = w

ze nie

nie

zwiazku

r., a
momencie nawiezienia

odpadéw przez tiry byl




obecny na dzialce, co takze
potwierdzit A. K. (1).

Jego przypuszczenia, ze
$mieci zostaly nawiezione
prawdopodobnie w 2019
r. podczas wykonywania
drogi przez Z. T. pozostaja
goloslowne, nie poparte
materialem dowodowym.

Swiadek nie posiadat
zadnej wiedzy na temat
nielegalnego skladowania

odpadow,

Zeznania M. M. (2)

Zeznania $wiadka nie
wniosly nic istotnego
do sprawy. Swiadek

potwierdzila jedynie, ze
W 2019 T.
M. S. przebywal na
terenie Niemiec w zwigzku
Z rozpoczetymi pracami

oskarzony

remontowymi w ramach
podjetej wspoéltpracy, nie
pamietala czy w 2020
r. przebywal na terenie
Niemiec.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




Przedmiotem ochrony
na gruncie art. 183
kk jest bezpieczenstwo
ekologiczne §rodowiska, a
takze zycie 1 zdrowie
czlowieka.

Artykul 18381 kk
przewiduje
odpowiedzialno$é karng za
dopuszczenie sie wbrew
przepisom skladowania,
usuwania, przetwarzania,
zbierania, dokonywania
odzysku,
unieszkodliwiania  albo
transportowania odpadéw
lub substancji w takich
warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to
zagrozi¢ zyciu albo
zdrowiu czlowieka lub
spowodowa¢  obnizenie
jako$ci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w Swiecie
ro$linnym lub zwierzecym
(8 1). (zob. J. Sobczak [w:]
Kodeks karny..., red. R.A.
Stefanski, 2021, art. 183).

Definicja odpadow
znajduje sie w art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z 14.12.2012
r. o odpadach (Dz.U. 2022
r. poz. 699 ze zm.) zgodnie
z ktérym odpadem
jest kazda substancja
lub przedmiot, ktorych
posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozbyé¢ lub
do  ktéorych  pozbycia
sie  jest zobowigzany.
Warto  zaznaczy¢, ze
kategoryzacje = odpadbéw
zawiera  rozporzadzenie
Ministra Klimatu zZ
2.1.2020 r. W sprawie
katalogu odpadéw (Dz.U.




poz. 10). Szczegblnymi
kategoriami odpadow,
wskazanymi w art.
3 ust. 1 pkt 7-
13 ustawy o odpadach,
sq: odpady komunalne,
odpady medyczne, odpady
obojetne, odpady
ulegajace  biodegradacji,
odpady  weterynaryjne,
odpady zielone i odpady z
wypadkow.

Skladowanie oznacza
przetrzymywanie
odpadéw i substancji
w okre§lonym miejscu.
Nie musi to  by¢
pomieszczenie zamkniete,
a takze teren ogrodzony
czy budowla, moze to by¢
skladowanie w otwartej
przestrzeni. Skladowisko
odpadéw to tylko jedno
z miejsc, w ktorych
odpady lub substancje
moga sie znajdowac.
Usuwanie oznacza albo
calkowite  unicestwienie
odpado6w oraz okre§lonych
substancji, albo zmiane
miejsca ich polozenia
(usuniecie z okre$lonego
miejsca) — vide komentarz
do art. 183 kk
pod redakcja Konarska-
Wrzosek Violetta (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III

Do znamion przestepstwa
z art. 183 §1 kk nie nalezy
ani uszczerbek na zdrowiu
czlowieka, ani $mieré¢ czy
tez zanieczyszczenie lub
zniszczenie  $rodowiska.
Na gruncie art. 183 § 1 k.k.
nie jest wymagane nawet
realne zagrozenie dla
Srodowiska (por. wyrok




SA we Wroclawiu z
21.09.2017 r., II AKa
236/17, LEX nr 2381444).
Niewatpliwie skladowanie
odpadéw lub substancji
stanowi zachowanie, ktore
nie wywoluje skutku. W
tym wypadku mamy do
czynienia z przestepstwem
formalnym. Czyny
okre§lone w § 1
moga by¢ popelione
tylko umys$lnie, w obu
postaciach zamiaru.

Sad uznal zatem, ze
oskarzony M. S. swoim
zachowaniem  wypeknil
norme art. 183 81 kk, przy
czym dzialal umyslnie. Sad
zmienil czasokres czynu
zarzucanego oskarzonemu
przyjmujac  daty  od
marca 2020 r. do 10
listopada 2022 r. Data
poczatkowa czynu wynika
z zeznan §$wiadka J.
G. (1), ktéora wskazala,
ze przywiezienie odpadow
nastgpilo na  wiosne
2020 1., najwczedniej
byl to marzec 2020 .
Natomiast date koncowa
czynu, Sad wustalit na
dzien 10 listopada 2022
r. Wowczas doszlo do
interwencji (...) z
zwigzku z paleniem $mieci
na dzialce dzierzawionej
przez oskarzonego.

W ocenie Sadu granice
aktu oskarzenia zostaly
zachowane, albowiem
Sad  dokonal zmiany
czasokresu w ramach
tego samego zdarzenia
faktycznego

( historycznego). Granice
oskarzenia wyznacza




bowiem przedmiot
ochrony, a w jego
takze  rodzaj
przedmiot
wykonawczej,

ramach
przestepstwa,
czynno$ci
miejsce i czas dzialania a
takze osoba oskarzonego
i pokrzywdzonego. Ram
postepowania karnego nie
wyznacza  przyjety @ w
akcie oskarzenia opis
czynu ani tez wskazana
tam kwalifikacja prawna.
Granice oskarzenia
wyznacza zdarzenie
historyczne, a wiec istotna
jest tozsamo$¢ czynu
wyznaczona faktycznymi
tego
(vide orzeczenie SA w
Warszawie z 31.03.2017 T.
IT AKa 450/16).

ramami zdarzenia

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.S I I Sad orzekl wobec
oskarzonego kare jednego
roku pozbawienia

wolnoéci. Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, ze z dniem
1 wrze$nia 2022r. art. 183
81 kk zostal zmieniony
przez art. 5 pkt 4 lita
ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. Wezeéniej za czyn
z art. 183 §1 kk grozila
kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci, co
dawalo Sadowi mozliwosé
skorzystania z instytucji
okre§lonej w art. 37a
81 kk. W
stanie prawnym nie ma
takiej mozliwoSci z uwagi
na wysokie

obecnym

zagrozenie




kara pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 8 lat.

Sad orzekt wiec wobec
M. S. kare w minimalnej
wysokoSci. Orzeczona
kara  nie  przekracza
stopnia winy oskarzonego,
jest adekwatna do
zarzucanego mu czynu.
Sad wrziat pod uwage,
ze odpady skladowane
byty przez okres
ponad 2 lat, stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu jest znaczny, z
uwagi na zagrozenie dla
srodowiska ze wzgledu
na zanieczyszczenia, ktdre
skutkuja  pogorszeniem
jakoéci powierzchni ziemi.

Okoliczno$cia  lagodzaca
jest niewatpliwie
niekaralno$¢ oskarzonego,
a takze zachowanie sie po
popehlieniu przestepstwa
tj. dolozenie staranno$ci
by  ziemie oczyscic,
a odpady wywie$¢ i
zutylizowac.

II

Warunkowe zawieszenie
wykonania kary na okres
préoby 2 lat z uwagi
na pozytywna prognoze
kryminologiczna,
dotychczasowa
niekaralno$c.

III

Sad nie uwzglednit
wniosku pokrzywdzonego
Z. P. o naprawienie szkody
1 zaplate na jego rzecz
kwoty 917.112 zlotych,

albowiem szkoda w
ramach postepowania
karnego  nie  zostala




wykazana. Stad po mysli
art. 46 § 2 kk Sad orzekal
od oskarzonego nawigzke
w kwocie 5000 zlotych
na rzecz pokrzywdzonego
Z. P.. Orzeczenie Sadu
karnego nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu
roszczen w drodze
postepowania cywilnego.

v

Nawigzka w  kwocie
10.000 zlotych na rzecz
Narodowego
Ochrony (...)
i (...) Wodnej- orzekana
obligatoryjnie w zwigzku
sprawcy
za umyslne przestepstwo

Funduszu

ze skazaniem
przeciwko  Srodowisku.
Sad orzekl nawigzke w
minimalnej wysoko$ci.

Sad orzekl o publikacji
wyroku poprzez
umieszczenie jego tresci
na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w K. przez okres

1 miesigca.
o $érodku karnym bylo
obligatoryjne, w zwiazku
rezygnacja przez Sad
orzeczenia  obowiazkow
probacyjnych
wymienionych w art. 72 §1
kk.

Orzeczenie

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art.
kpk Sad zasadzil
oskarzonego na

oskarzyciela positkowego
Z. P. zwrot kwoty
5000 zlotych tytulem
poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego,
zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow k. 492

627
od
rzecz

VII

Sad
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
calosci, w tym kwote 180
zlotych tytulem oplaty.

od
rzecz

zasadzil

ZWrot

6. 1Podpis




