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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator: Asesor Sebastian Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. sprawy:

M. R.

s.H.iH. zdomu P.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 listopada 2020r. w K. na ul. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...), podczas zblizania
sie do oznakowanego przej$cia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa
znajdujacemu sie na tym przejéciu pieszemu R. D., doprowadzajac do jego potracenia, wynikiem czego doznal on
obrazen ciala w postaci stluczen powlok miekkich prawej konczyny dolnej z otarciem naskorka i sincami oraz zlamania
kosci piszczelowej i strzatkowej prawego podudzia, ktére to obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na okres powyzej siedmiu dni

tj. o czyn z art.17781 kk

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.17781 kk skazuje go, za$ na
podstawie art.17781 kk przy zastosowaniu art.37a81 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
150 (stu piecédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

II. na podstawie art.46§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. D. nawigzke w kwocie 3000
(trzech tysiecy) zlotych,

III. na postawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym oplate
w kwocie 300 (trzysta) zlotych oraz na rzecz oskarzyciela positkowego D. D. kwote 4000 (cztery tysigce) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.R w dniu 03 listopada

2020r. w K. na ul
(...) umySlnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
powodujac  nieumyslnie
wypadek  drogowy w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem marki O.
(..) nr rej. (..,
podczas zblizania sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych nie zachowal
szczegblnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa




znajdujacemu  sie  na
tym przejSciu pieszemu
R. D., doprowadzajac
do jego  potracenia,
wynikiem czego doznal
on obrazen ciala w
postaci stluczen powlok

miekkich prawej konczyny

dolnej zZ otarciem
naskorka i sincami
oraz  zlamania  koSci

piszczelowej i strzatkowej
prawego podudzia, ktbre
to obrazenia powoduja
czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni

naruszenie

tj. o czyn z art.17781 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. poruszanie sie przez | wyjasniania oskarzonego z | 130v
oskarzonego M. R. w dniu | rozprawy
03 listopada 2020 r. w K. _ 131, 53v-55
samochodem marki O. (...) | Zéznania pokrzywdzonego
. . D.D 132,31v
onrrej. (...) ulica (...) wK., g
s s 1
2. nie zachowanie przez | Zéznania swiadka F. S. 4
oskar.zon,ego szezegOlne] zeznania $wiadka A. M. 131v,45v-45
ostrozno$ci podczas
zblizania sig do | zeznania $wiadka Z. J. 132,27v-28
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych 1 nie zeznania Swiadka W. J. 2-4,14
ustapienie pierwszenstwa
a%p . P . Protokol ogledzin miejsca 15-16
znajdujgcemu sie na tym .
e wypadku z materialem

przejsciu pieszemu R. D. lad 34,60
oraz doprowadzenie do pogladowym

70-72

jego potracenia,

3. doznanie przez
pokrzywdzonego w
wyniku potracenia

obrazen ciala w postaci
stluczen powlok miekkich
prawej konczyny dolnej
z otarciem naskérka i

Szkic oraz plan miejsca
wypadku

Dokumentacja medyczna
R.D.

Opinia sadowo - lekarska




sincami ztamania
kosci
strzalkowej
podudzia,
obrazenia

naruszenie

oraz
piszczelowej i
prawego
ktoére to
spowodowaly
czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni,

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.3 Protokol ogledzin miejsca | sporzadzone przez osoby
wypadku z materialem | uprawnione,
pogladowym kompetentne, zgodne
Z  przepisami  prawa,
Szkic oraz plan miejsca | prak kwestionowania w/w
wypadku dowodu.
Dokumentacja medyczna
R.D.
1.1.3 Opinia sadowo - lekarska | zgodna z  wymogami
kpk, sporzadzona przez
bieglego  posiadajacego

odpowiednie kwalifikacje i




do$wiadczenie, jej wnioski
nie byly kwestionowane.

Z opinii wynika,
iz pokrzywdzony — w
wyniku przedmiotowego
zdarzenia doznal obrazen
ciala, ktorych skutkiem
bylo naruszenie narzadu
ruchu trwajace dluzej niz
7 dni w rozumieniu
art. 15781 kk, natomiast
przyczyna Smierci R. D.
w dniu 23 listopada 202
r. bylo zapalenie pluc
wywolane wirusem (...)2
z rozwinieciem ciezkiej
postaci (...).

Po  potragceniu  przez
samochéd w dniu
3.11.2020 1. i leczeniu
operacyjnym stan
pokrzywdzonego byt dobry
w zakresie wydolnoSci
krazeniowo - oddechowej
i adekwatny od doznanych
obrazen. Biegly
jednoznacznie stwierdzil,
ze nie ma bezposéredniego
zwigzku przyczynowo -—
skutkowego pomiedzy
obrazeniami ciala
doznanymi w dniu
03.11.2020 T., a przyczyna
Smierci pokrzywdzonego
w dniu 23.11.2020 T.

1.1.1-1.1.3

zeznania pokrzywdzonego
D.D.

zeznania Swiadkow: F. S.
A. M.
Z.J.

W.J.

Sad dat im w pelni wiare,
nie znajdujac podstaw do
ich zakwestionowania. Ich
relacje sa zgodnie, spdjne i
konsekwentne.

Wszyscy bezposredni
swiadkowie zdarzenia
to  osoby postronne,
przypadkowi przechodnie
lub  uczestnicy ruchu
drogowego, nie




zainteresowani
rozstrzygnieciem w
sprawie.

Wszyscy zgodnie zeznali,
ze  pokrzywdzony w
potracenia
znajdowal sie na przejéciu
dla pieszych, przekroczyl
juz 0§  jezdni. Z
ich relacji wynika, ze
pojazd Kkierowany przez
oskarzonego zblizal sie
do przejScia tak, jakby
kierujacy  nie
pieszego, nie hamowal.
Wszyscy rowniez zgodnie

momencie

widzial

zeznali, Ze oskarzony nie
poruszal sie z nadmierna

predkoscia, zatrzymal
sie  bezpoSrednio  po
potraceni, tuz za
przejéciem.

Okolicznosci te

potwierdzila w swoich
zeznaniach funkcjonariusz
policji A. M., ustalajgca
na miejscu
przebieg i
wypadku.

zdarzenia
okolicznosci

D. D. (syn
pokrzywdzonego)
natomiast jaki ogromny
dyskomfort dla zycia
pokrzywdzonego  mialy
skutki potracenia.

zmarlego
zeznal

1.1.1-1.1.2

wyjasnienia oskarzonego z
rozZprawy

oskarzony nie
kwestionowal okoliczno$ci
wypadku, wyrazil skruche
i zal,

pokrzywdzonego.

przerosit

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I M.R
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony swoim
zachowaniem
polegajacym na
doprowadzeniu do
potracenia pieszego, ktory
doznal obrazen ciala

powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
na okres powyzej siedmiu
dni wyczerpal dyspozycje
art. 177 8ikk. Nie
zachowujgc  szczegodlnej
ostrozno$ci i i
ustepujgc pierwszenstwa
znajdujacemu  sie na
oznakowanym  przejSciu
dla

pokrzywdzonemu
dopuécit sie umyslnego

nie

pieszych

naruszenia zasad

bezpieczenstwa w ruchu




drogowym. Szczegblna
ostrozno$¢ wymagana jest
w razie zblizania sie
kierujacego do przejscia
dla  pieszych  (art.26
ust 1p.r.d.), co naklada
na kierujacego obowiazek
zwiekszenia uwagi.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. R I I Kara grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych przy
II I

ustaleniu jednej stawki na
20 zl, przy zastosowaniu
art. 37a81 kk

Okoliczno$ci obciazajace:

- znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu,

szkody -
zdrowia

- rozmiar
skutki dla
pokrzywdzonego

Okoliczno$ci tagodzace:

- uprzedni nienaganny
spos6b  zycia, w tym
dotychczasowa
niekaralnoé¢ (k.77),

- szczere przyznanie sie do
winy,

- okazanie skruchy, zalu

Wysoko$c¢ stawki dziennej

grzywny  ustalono z
uwzglednieniem
dochodéw  oskarzonego,

warunkéw osobistych i
mozliwoSci zarobkowych.

W  ocenie Sadu kara
grzywny w orzeczonym
wymiarze pozwoli

oskarzonemu w sposob




wystarczajacy odczué
naganno$¢ jej zachowania,
wyciggnaé
wnioski na

jak  roéwniez
wlasciwe
przyszlosé.

Srodek  kompensacyjny
- nawigzka na
pokrzywdzonego w
wysokosci 3000 zt — 4682

kk.

IZeCZ

Sad ustalajagc wysoko$ci

nawigzki mial na
uwadze bezposrednie
skutki  zdarzenia, {j.

obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony w wyniku
wypadku i stopien
ich  ucigzliwoSci
okoliczno$ci wynikajace z
zeznai syna zmarlego
pokrzywdzonego,  ktory
po wypadku opiekowal
sie  ojcem. Podkresli¢
Smier¢

oraz

nalezy, iz
pokrzywdzonego nie byla
bezposrednim  skutkiem
wypadku drogowego.

Orzeczenie to nie zamyka
drogi cywilnoprawnej do
dochodzenia
niezaspokojonej
roszczenia.

czesci

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach sadowych
orzeczono na postawie art.
627 kpk, zgodnie z ktérym
od skazanego w spawach
z oskarzenia publicznego
Sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki
oskarzyciela posilkowego
Wysokos§¢ oplaty ustalono
na podstawie art. 3 ust 1
ustawy z dnia 26.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych.

na rzecz

1.1Podpis




