Sygn. akt II K 214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 .

sprawy:

P. M.

s. R.iB.zdomu B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 02 grudnia 2020r. w D. gm. K., dzialajac nieumyslnie w trakcie pilowania drewna przy pomocy pily spalinowej,
spowodowal u maloletniego M. M. lat 10, uszkodzenie ciala w postaci rany szarpanej I i III palca reki lewej, ze
zlamaniem otwartym paliczka dystalnego II palca, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowej czynnosci
narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Y. o przestepstwo z art. 157 §1 kk w zw. z art. 157 §3 kk

I. na podstawie art. 66 §1 kk, art. 67 §1 kk postepowanie przeciwko oskarzonemu P. M. warunkowo umarza na okres
proby 2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 616 §1 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. koszty zastepstwa procesowego
z tytulu reprezentowania maloletniego M. M. w kwocie 684 (szeSéset osiemdziesiat cztery) zlote oraz 157,32 (sto
piecdziesiat siedem 32/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 214/21 (w zakresie
Srodka karnego i
kompensacyjnego)

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P. M. W dniu o02 grudnia

2020r. w D. gm.
K., dzialajac nieumyslnie
w  trakcie  pilowania
drewna przy pomocy pily
spalinowej, spowodowal u
maloletniego M. M. lat
10, uszkodzenie ciala w
postaci rany szarpanej I
i III palca reki lewsj,
ze zlamaniem otwartym
paliczka dystalnego 1I
palca, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie
prawidlowej czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dni.




tj. o przestepstwo z art. 157
81 kk w zw. z art. 157 §3 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P. M. I I W ocenie sadu okres 2 lat
proby jest adekwatny do
wagi zaistnialego czynu,
aktualnie oskarzony
wyraznie zdaje  sobie
sprawe z niewlasciwos$ci
swojego postepowania, a
okres proby utrwali w nim
poczucie blednosci swego
zachowania

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W Swietle art. 6783
kk ,umarzajgc warunkowo
postepowanie karne, sad
naklada na  sprawce
obowigzek  naprawienia
szkody w caloéci lub
w czesci, a w
miare mozliwo$ci rowniez
obowiazek
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkow
orzeka nawiazke; sad
moze nalozy¢ na sprawce
obwiazki wymienione w
art. 7281 pkt. 1-3,
5-6b, 7a lub 7b, a
ponadto orzec §wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39pkt. 7...”

Pokrzywdzony maloletni
jest synem oskarzonego,

ktory w trakcie
zwyczajowych prac
gospodarskich zostal
nieumys$lnie zraniony

przez ojca. Jest to
zwykla rodzina, w ktbrej
stosunki miedzy rodzicami
a dzieémi oraz miedzy
malzonkami rozwijaja sie
zgodnie i harmonijnie,
w atmosferze przyjazni i
odpowiedzialnoéci.




Oskarzony zaluje, ze
pomdgt  synowi  przy
pilowaniu  drewna i
zobowigzal sie wiecej tego
nie robi¢. Nie mozna
jednak zapomnieé, ze
na wsi pomoc dzieci
rodzicom w  prostych
pracach  gospodarskich
jest gleboko zakorzeniona;
tak sie po prostu robi.

Nakladanie jakichkolwiek
srodkdéw  karnych lub
kompensacyjnych na
oskarzonego, ktory
utrzymuje maloletniego
i jest na co dzien
dobrym  ojcem  kloci
sie tu ze zdrowym
rozsagdkiem. Nie byloby
niczym innym anizeli
formalnym zaspokojeniem
literalnego brzmienia art.
6783 kk.

W ocenie sadu wykladnie
literalng nalezy w tym
konkretnym  przypadku
odrzuci¢ i skupié sie na
wykladni  celowo$ciowej
przepisu.

Wedlug tego przepisu
sad naklada na sprawce
obowigzek  naprawienia
szkody, a w miare

mozliwoS$ci takze
obowiazek
zado$Cuczynienia za

doznang krzywde, albo
orzeka nawigzke. Uznac
nalezy, ze  okreSlenie
sW miare mozliwo$ci”
nalezy przenie$¢ tez na
nawigzke — w tym sensie,
ze 1 nawigzke orzeka
sie w miare mozliwoSci
— szczegblnie w  tym
szczegblnym  przypadku,




kiedy wiadomo, ze
i bez formalnego
zasgdzenia oskarzony
zrobi wszystko, co
najlepsze i
najpotrzebniejsze dla
swego syna. Niedobrze
jest, by ogladajac wyrok
sadowy oskarzony ujrzal,
Ze jest przez organ wiladzy
sadowej zobowigzany do
lozenia na syna, gdyz
akurat w  przypadku
tego oskarzonego moze
to by¢ odebrane jako
synonim jednak kary. Sad
zdaje sobie sprawe, ze
wyrazenie ,albo zamiast
tych obowiazkéw” kojarzy
sie zazwyczaj z tym,
ze  jesli nie robi
sie jednego, to trzeba
zrobi¢  drugie. Jednak
nie w tym przypadku.
Sad ufa, ze racjonalny
ustawodawca nie kieruje
sie jedynie formalizmem,
lecz celem kary. A takiego
celu jak obowiazkowe
zasadzanie jakiegokolwiek
srodka kompensacyjnego
od P. M. na rzecz M. M.,
nie mozna uznac za trafny.

Stad sad odstapit od jego
orzekania.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.1Podpis




