Sygn. akt II K 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sad. Joanna Kossakowska

Asesor Prokuratury Rejonowej Sebastian Dunaj

po rozpoznaniu w dniach 03.09.2020 r, 04.02.20211.,16.03.2021 I, 22.04.2021T.
sprawy:

N.N. (1)

s.J.iR.zdomu J.
ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 04 pazdziernika 2014 roku w msc. K. gm. G. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu lotniczym w
ten sposodb, ze prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu odplatnych lotéw komercyjnych, jako
pilot paralotni z napedem P. typu tandem z udzialem pasazerki W. Z. (1) odpowiedzialny za ocene gotowoéci do lotu,
obral nieprawidlowg taktyke poprzez bledny wybdr miejsca startu, w zakresie ktérego nie uwzglednil niekorzystnych
warunkoéw atmosferycznych, w tym slabego wiatru utrudniajacego bezpieczne oderwanie sie tandemu od ziemi oraz
starcie w kierunku przeszkody terenowej, a nastepnie pomimo braku stabilizacji skrzydla kontynuowal start, w
warunkach niesprzyjajacych bezpiecznemu oderwaniu sie tandemu od ziemi, w wyniku czego doszto do uderzenia
kosza paralotniowego o wzniesienie znajdujacego sie na obranej trasie startowej rodzacego konieczno$¢ ladowania w
ograniczonym terenie, co zwiekszylo predko$c¢ przyziemienia, w wyniku czego doszlo do wypadku w ruchu lotniczym
wskutek ktérego pasazerka W. Z. (1) doznala obrazen ciala w postaci ztamania otwartego koéci podudzia prawego I —
go stopnia, uszkodzenia $ciegna prostownika palucha dlugiego podudzia prawego, ktére naruszyly czynnosci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni.

g.oczynzart. 177 § 1 kk

I. Oskarzonego N. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to przy zastosowaniu art. 481
kk z mocy art. 177 §1 kk skazuje, za$ na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 200 ( dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$éc kazdej stawki na kwote 20 ( dwudziestu) zlotych,

I1. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego cze$ciowy obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz oskarzycielki positkowej W. Z. (1) kwoty 8784,54 (osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery 54/100) zlote,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek zado§¢éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej W. Z. (1) kwoty 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



V. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w caloéci,
w tym oplate w kwocie 400 ( czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK16/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
N.N. (1) W dniu 04 pazdziernika

2014 roku w msc. K. gm. G.
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym w ten sposdb,
ze prowadzac dzialalno$é




gospodarcza polegajaca na
wykonywaniu odplatnych
lotéw komercyjnych, jako
pilot paralotni z napedem
P. typu tandem z udzialem
pasazerki W. Z. (1)
odpowiedzialny za ocene
gotowosci do lotu, obratl
nieprawidlowa  taktyke
poprzez bledny wybor
miejsca startu, w zakresie
ktérego nie uwzglednil
niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych, w tym
slabego wiatru
utrudniajacego bezpieczne
oderwanie sie tandemu
od ziemi oraz starcie
w  kierunku przeszkody
terenowej, a nastepnie
pomimo braku stabilizacji
skrzydla kontynuowal
start, w warunkach
niesprzyjajacych

bezpiecznemu oderwaniu
sie tandemu od ziemi,
A wyniku czego
doszto do  uderzenia
kosza paralotniowego o
wzniesienie znajdujacego
sie na obranej trasie
startowej rodzacego
konieczno§¢  ladowania
W ograniczonym terenie,
co zwiekszylo predkosé
przyziemienia, w wyniku
czego doszlo do
wypadku w ruchu
lotniczym wskutek ktorego
pasazerka W. Z. (1)
doznala obrazen ciala
W  postaci ztamania
otwartego kosSci podudzia
prawego I — go stopnia,

uszkodzenia Sciegna
prostownika palucha
dlugiego podudzia

prawego, ktore naruszyly




czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni.

tj.oczynz art. 177 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Uczestnictwo W. Z. w | Zeznania $wiadkow : k. 405- 406
dniu 4 pazdziernika 2014 .
r. w urodzinach A. p.| W-Z(2) 22-23
(1) 0f1bywajqcych S,lq nal T K k. 406-406
terenie (...) S. K. gminaG.,
-G.R. k. 53-
2. Wykonywanie przez N. 53754
N. (1) na terenie (..)|-C.Z k. 406v- 407v,
S. K. odptatnych lotow
na motoparalotni typu | - B. P. k.57
tandem z napedem P.
-J.P. k. 407v-408
3. Umyélne naruszenie AP K 6
przez N. N. | -(1) <04
zasad bezpieczenstwa w _P.P. k. 69v-70, 408
ruchu  lotniczym  na
skutek czego doszlo do | D.R. k. 407v-409
wypadku z udzialem W.
Z. na motoparalotni, -L.R k.72-73
w . lftorym dozna}a} - protokét ogledzin | k. 409,
obrazen ciala w postaci -
. .. | miejsca
ztamania otwartego ko$ci k.75
podudzia prawego I - | _ekspertyza przyblizonych
go stopnia, uszkodzenia | warunkéw k. 409- 409v
Sciggna prostownika | atmosferycznych K. 8-
palucha dtugiego podudzia - 78779
prawego, ktére naruszyly | - opinia z  zakresu K. 409-410
czynnoéci narzadu ciata na | lotnictwa
okres powyzej 7 dni. o . k. 173-174
- opinia uzupelniajaca z
zakresu lotnictwa k. 410
- zeznania bieglego K. A. k. 173-174
- opinia bieglego z zakresu | k.268-271
medycyny
k. 280
-opinia uzupelniajaca z
zakresu medycyny k. 289-292

k. 328-330




- nagranie z lotu
wykonywanego przez W.

Z.

k. 452454v
k. 162-163
k. 269a-269b

k. 65

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

N.N. (1)

W dniu 04 pazdziernika
2014 roku w msc. K. gm. G.
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym w ten sposoéb,
ze prowadzac dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na
wykonywaniu odplatnych
lotéw komercyjnych, jako
pilot paralotni z napedem
P. typu tandem z udzialem
1)
odpowiedzialny za ocene
gotowosci do lotu, obral
nieprawidlowa  taktyke
bledny wybér
miejsca startu, w zakresie

pasazerki W. Z.

poprzez

ktérego nie uwzglednil
niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych, w tym
slabego wiatru
utrudniajacego bezpieczne
oderwanie sie tandemu
od
w  kierunku przeszkody
a nastepnie
pomimo braku stabilizacji
skrzydla kontynuowal
start, w warunkach
niesprzyjajacych

bezpiecznemu oderwaniu
sie tandemu od ziemi,

ziemi oraz starcie

terenowej,




A wyniku
doszlo  do
kosza paralotniowego o

czego
uderzenia

wzniesienie znajdujacego

sie na obranej trasie
startowej rodzacego
konieczno$¢  ladowania

W ograniczonym terenie,
co zwiekszylo predkosé
przyziemienia, w wyniku
czego doszlo do
wypadku w
lotniczym wskutek ktérego
pasazerka W. Z. (1)
doznala

ruchu

obrazen ciala

w  postaci  zlamania
otwartego kosSci podudzia

prawego I — go stopnia,

uszkodzenia $ciegna
prostownika palucha
dlugiego podudzia

prawego, ktéore naruszyly
czynno$ci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni.

H.oczynzart. 177 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Potkniecie  sie | -Wyjasnienia oskarzonego | k. 403-404v
pokrzywdzonej  podczas o

startu na motolotni i | ~Z€zhania $swiadka M. N. k. 305
znajdowanie sie  pod k. 441

dzialaniem alkoholu

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

1.1.2

1.1.3

Zeznania W. Z. (1)

Zeznania spoOjne,
konsekwentne, w ocenie
Sadu polegaja na
prawdzie. Pokrzywdzona
opisala przebieg lotu z
oskarzonym. Zaprzeczyla
kategorycznie, ze sie
potknela.  Podala, ze
wypita jedynie
symboliczng lampke
szampana na poczatku
przy  toascie, innego
alkoholu nie spozywala.
Od wypicia do startu
uplynela na pewno
godzina. W szpitalu miala
wykonany zabieg i nie
byla nietrzezwa. Zeznala,
ze na proSbe oskarzonego
nie wezwano na miejsce
policji, poniewaz N. N. (1)
twierdzil, ze z posiadanej
polisy  ubezpieczeniowej
pokrzywdzona  otrzyma
odszkodowanie.

Jak pozZniej sie okazalo
ubezpieczenie nie
pokrywalo  szkody =z
uwagi na to, ze
oskarzony wykonywal loty
paralotnia z pasazerami
odplatnie = w  ramach
ushugi $wiadczonej przez
ubezpieczonego. Zakres
ochrony nie obejmowal
szkbd ~ zwigzanych  z
prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej
przez osoby objete
ubezpieczeniem- pismo E.
H. k. 297a.

Pokrzywdzona  odniosla
sie przed Sadem do
stanu zdrowia i stanu
psychicznego w jakim
znajdowala sie po
wypadku. Na  skutek




doznanych obrazeh ma
trwale uszkodzone nerwy
w nodze, do tej pory
nie odczuwa czucia w
duzym palcu, przeszla
szereg operacji, posiada
umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.
Psychicznie nie radzila
sobie po wypadku,
musiala zrezygnowaé¢ z
zycia jakie dotychczas
prowadzila tj. uprawiania
sportu : jazda na nartach,
nurkowanie. Nie mogla
prowadzi¢  samochodu,
musiala zrezygnowaé¢ z
tafiica  oraz  podrdzy
zwigzanych z aktywnoScia
ruchowa. Z uwagi
na dolegliwosci bodlowe
oraz brak mozliwosci
odzyskania  sprawnoSci
pojawily sie stany
depresyjne, ktoére
potegowalo uczucie
bezsilnoéci i zaleznoé¢ od
innych oso6b.

Zeznania T. K.

Swiadek zeznal, ze gdy
miala lecie¢ W. Z. (3)
nie bylo wiatru, mimo
tego lot sie odbyl
Potwierdzit réwniez stowa
pokrzywdzonej odnoS$nie
nie wzywania na
miejsce policji, poniewaz
oskarzony miatl pokryé
szkode z ubezpieczenia.
Zeznania zgodne z innymi
dowodami, ktéorym Sad
nadat walor wiarygodnoSci
jak opinia bieglego z
zakresu lotnictwa.

Zeznania G. R.

Swiadek zeznal, ze posiada
Swiadectwo  kwalifikacji
pilota paralotni P,
natomiast nie posiada




uprawnien do lotu
z pasazerem. To on
zaproponowat osobe N. N.
(1), by przeprowadzit lot z
jubilatka A. P. (1). Swiadek
byl na miejscu zdarzenia
i widzial przygotowania
do startu W. Z.. Swiadek
podobnie jak T. K
zeznal, ze w czasie startu
paralotni sterowanej przez
N. z Z. bylo bezwietrznie.
Ponadto wedlug $wiadka
miejsce startu  bylo
niewlaéciwe z uwagi na
wystepujace na terenie
drzewa i zabudowania,
ktére w polaczeniu z
wiatrem poludniowym lub
potudniowo-wschodnim
moglyby generowaé rotory
od okolicznych drzew.
Swiadek  slyszal  jak
oskarzony mowil
pokrzywdzonej po
upadku, zeby sie
nie martwila poniewaz
posiada ubezpieczenie od
takich zdarzen. Swiadek
w oparciu o wlasne
doswiadczenia zeznal, ze
on startu w tym miejscu by
nie przeprowadzil. Miejsce
startu bylo niekomfortowe
i niebezpieczne z uwagi
na brak wiatru, ktory jest
sprzymierzencem lotow.
Brak wiatru mogl
byé¢ przyczyna wydluzenia
startu. Miejsce startu
wybral N. N. (1).

Zeznania w pelni
wiarygodne, majace
pokrycie w innych
dowodach. W ocenie Sadu
na wiarygodno$¢ $wiadka
nie wplywa obecny brak
utrzymywania kontaktow
z oskarzonym. Swiadek




szczerze przyznal przed
Sadem, ze  wspdlnie
z  oskarzonym  mieli
wypadek lotniczy, w
ktorym G. R. doznal
obrazen ciala, nadano
mu status osoby
pokrzywdzone;j.

Oskarzony zostal skazany
na kare grzywny przez Sad
Rejonowy w Bartoszycach.
Od tego czasu nie
utrzymuja ze soba
kontaktow, za$ oskarzony
uwaza, ze R. jest
wspotwinny wypadkowi, z
czym nie zgadza sie G.
R., nadto wine N. N. (1)
potwierdzil Sad.

Zeznania C. Z.

Koresponduja zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej. Swiadek
nagrywal lot W. Z. i
kategorycznie zaprzeczyl,
by pokrzywdzona sie
potknela. Nagranie bylo
analizowane przez
bieglego, stanowilo baze
wyjSciowa do napisania
opinii dotyczacej przyczyn
zaistnialego wypadku
paralotniowego. Swiadek
opisal przebieg
zaobserwowanego
wypadku oraz jak
poéZniej wygladal kontakt
z  oskarzonym,  ktory
zapewniat o pokryciu
kosztow leczenia
pokrzywdzonej z jego
polisy.

Zeznania Swiadkow:

-B.P.

-J.P.

Uczestnicy imprezy
urodzinowej A. P. (1),
obecni na terenie  (...)
S. K.. Zeznania wzajemnie
ze soba koresponduja.
Swiadkowie potwierdzili




A.P.(2)
-P. P.
-D. R.

-L.R.

dobre warunki pogodowe
tego dnia, D. R.
wskazal na slaby wiatr
Zaden ze
sposob
stanowczy nie potwierdzil,
ze  pokrzywdzona  sie
potknela.  Swiadek L.
R. snula przed Sadem

wieczorem.
Swiadkdbw  w

przypuszczenia na temat
przyczyn wypadku,
wskazujac ze
pokrzywdzona mogla sie
potknaé, co nie ma zadnej
wartoSci dowodowej.

Protokot ogledzin miejsca

sporzadzony A
odpowiedniej formie przez
podmioty uprawnione
do wystawienia.  Nie
byl kwestionowany przez
zadng ze stron,
budzil watpliwosci co do
autentycznoéci.

nie

ekspertyza przyblizonych
warunkow
atmosferycznych

Zostala  wykonana
podstawie analizy
archiwalnego = materialu
pomiarowo -
obserwacyjnego (...,
okreslala najbardziej
prawdopodobne warunki
jakie mogly zaistnie¢ na
badanym terenie. W dniu
04.10.2014 T. W rejonie
m.K. gm. G. w godzinach
po6zno- popotudniowych
godz. 17-19, bezchmurnie
lub zachmurzenie male.
Temperatura
stopniowo obnizala sie z
ok. 15 st. C do ok. 11 st.
C. wiatr slaby o predkosci
do 3 m/s z mozliwoscia
wystapienia okresowego
wiatru  lagodnego 0
predkosci 4-5 m/s. Wiatr

na

powietrza




z kierunku wschodniego,
widzialno$¢ ok. 20 km.

Opinia zZ zakresu

lotnictwa,

opinia uzupelniajgca
zakresu lotnictwa

zeznania bieglego K. A.

Z

Opinia bieglego
instruktora

paralotniowego K. A.
miata zasadnicze

znaczenie w niniejszej
sprawie. Biegly opierajac
sie na materiale
dowodowym zawartym w
aktach oraz nagraniu z
kamery lotu W. Z. wskazal,
ze na wypadek zlozylo
sie kilka blednych decyzji
podjetych przez dowoddce
statku powietrznego,
pilota motoparalotni P.
tandem N. N. (1).
Bezposrednia  przyczyna
wypadku byt
nieprawidlowy wybor
miejsca startu oraz
zla  ocena  warunkow
meteorologicznych.
Miejsce startu z uwagi na
niewystarczajaca dlugosé
pola wzlotébw oraz start
w kierunku przeszkody
uniemozliwialy
prawidlowe i bezpieczne
wykonanie lotu. W
momencie wypadku nie
bylo wiatru, ktory
moglby przyspieszy¢ start.
Dodatkowo skrzydlo w
poczatkowej fazie startu
zachowywato sie
niestabilnie, w wyniku
czego  pilot  zahaczyl

koszem 0 ziemie.
Znajdujace sie A
niedalekiej odleglosci
wzniesienie oraz
ogrodzenie
uniemozliwiato

wykonanie prawidlowego
i bezpiecznego ladowania
awaryjnego. Biegly




wskazal, ze gdyby pilot
przeniést miejsce startu o
kilkadziesiat metréw do
tylu, co byloby mozliwe
z uwagi na wielko$é
laki, start odbylby sie
bez naruszenia zasad

bezpieczenstwa.

Biegly wskazal, ze
wypadku mozna bylo
uniknaé poprzez
zaprzestanie
kontynuowania startu

przez pilota. Pilot
przed oderwaniem sie
od ziemi powinien
ustabilizowaé skrzydlo i
nastepnie  kontynuowaé
start. Wedlug bieglego
najlepszym rozwigzaniem
bylo zaprzestanie
kontynuowania startu z
racji przebytej juz
w  biegu odleglosci,
dodatkowo pilot mog}
zwiekszyé  szanse na
wykonanie prawidlowego
startu wybierajac dluzsze
pole wzlotow bez
przeszkod terenowych.

Technika i taktyka startu
pilota motoparalotni byla
nieprawidlowa, bowiem
taktycznie podjal zla
decyzje wykonujgc start
w  kierunku przeszkody,
a takze zZle ocenil
warunki meteorologiczne,
podjal niewlaéciwa decyzje
o kontynuowaniu startu
pomimo
nieustabilizowanego
skrzydta.

Biegly dokonujac analizy
przedmiotowej  sytuacji,
oparl sie na przepisach
prawa i wlasnym




do$wiadczeniu pilota
motoparaloni. W pytaniu
5 i odpowiedzi do
niego wskazal przepisy
prawa wedle ktorych
za ocene gotowosci do
lotu, wyb6r miejsca i
rodzaju  wykonywanego
lotu odpowiedzialny jest
pilot paralotni osobiscie —
k. 290.

Na rozprawie biegly
dopytywany 0
odpowiedzialno$¢ pilota
powtorzyl, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra
Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
za lot odpowiedzialno$é
ponosi  pilot.  Biegly
w opinii uzupekliajacej
odni6st sie takze do
wyjasnien  oskarzonego,
w  ktorych  wskazuje
ze  pokrzywdzona  sie
potknela. Wedlug bieglego
okoliczno$¢ ta nie wplywa

na odpowiedzialnosé
pilota, pilot bierze
odpowiedzialno§é za
pasazera, a takie sytuacje
nie sa rzadko$cia.
Jak  wyjasnil  biegly
kazdy start moze

mie¢  nieprzewidywalny
przebieg, a obowiazkiem
pilota jest tak dobrac
miejsce wzlotow, aby w
przypadku
nieprzewidzianych
klopotbw mozna bylo
bezpieczniej wyladowac.
W niniejszej  sprawie
pilot nie sprostal temu
zadaniu, albowiem nie
przeniést miejsca startu
o kilkadziesiat metrow
do tylu na co
pozwalala wielkoé¢ taki .




Wowczas start odbylby
sie bez naruszenia zasad
bezpieczenstwa.

Sad w calosci podzielil
opinie bieglego, rowniez
dal mu wiare podczas
zeznan  skladanych w
sadzie. W ocenie Sadu
zlozone opinie s3 jasne,
pelne i kompletne.
Biegly oparl sie na
przepisach  prawa, w
spos6b logiczny wyjasénil
przed Sadem przyczyny
wypadku, wskazal
dlaczego wypadku mozna
bylo unikna¢,  jakie
bledy popemil oskarzony.
Przed Sadem ponownie
przeanalizowal nagranie
stanowigce dowod w
sprawie, odpowiadajac na
wszystkie  pytania w
sposob logiczny i spdjny.

Sad nie doszukal sie
w odpowiedziach bieglego
negatywnego nastawienia
do oskarzonego, braku

obiektywizmu i
bezpodstawnego g0
obcigzania.

Biegly przyznal, ze jest
to kolejna opinia ktbra
sporzadza w  sprawie
oskarzonego, natomiast
nie pozostaje z nim w
konflikcie, a jego prywatne
odczucia i opinie sa
malo istotne, poniewaz
opinie, ktbére sporzadzil
zgodne sa z posiadana
wiedza i skonfrontowane z
przepisami prawa.

Zarzuty oskarzonego
wobec bieglego 1.
ze sklada niekorzystne
opinie, poniewaz




oskarzony stanowi dla
niego konkurencje badz
jest Sad
potraktowal jako

emocjonalne, nie majace

zawistny,

zadnego odzwierciedlenia
W rzeczywistos$ci.

Opinia z zakresu
medycyny i
uzupehliajgca z zakresu

medycyny

opinia

Spdjne, jasne wykonane

przez bieglego na
podstawie dokumentacji
medycznej. Nie  byly

kwestionowane w toku
procesu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

W ocenie Sadu stanowia
probe od
odpowiedzialno$ci karne;.
Sprzeczne z dowodami,
ktérym Sad przyznal walor
wiarygodno$ci. Oskarzony
staral sie wykazaé, ze
nie popemlitl bledow, a

uwolnienia

w  zaistnialej sytuacji
1. potkniecia sie
pokrzywdzonej, postapil
prawidlowo tj. polozyl

paralotnie na wzniesienie,
aby zlagodzi¢ skutki lotu.
Wyjaénienia oskarzonego
zostaly podwazone przez
bieglego, ktory w sposob
wykazal na
polegaly  bledy
oskarzonego.

logiczny
czym




Nie potwierdzila sie
ta czese wyjasnien
oskarzonego w  ktorej

twierdzil, ze
pokrzywdzona byla pod
dzialaniem alkoholu.

Oskarzony podal, ze w
rozmowie z pielegniarka
w szpitalu w G. uzyskal
informacje, Ze zabieg
u pokrzywdzonej zostal
przesuniety na nastepny
dzien, poniewaz miala
alkohol we krwi.

Z informacji szpitala w G.
wynika, ze pokrzywdzona
nie miala wykonywanego
badania na  obecnosé
alkoholu we krwi k. 413.

Stad wyjasnienia
oskarzonego nalezy
potraktowaé jako
nieudolna probe

zdyskredytowania osoby
pokrzywdzonej. Podniesé¢
w tym miejscu nalezy,
ze  dopuszczenie  do
lotu pasazera w stanie
nietrzezwosSci badZz pod
dzialaniem alkoholu nie
najlepiej  $wiadezy o
profesjonalizmie
oskarzonego i nie
wystawia mu dobrej opinii
na jaka powoluje sie N.
N. (1) przywolujgc swoje
osiagniecia.

Odrebna kwestia  jest
watek  odszkodowawczy.
Oéwiadczenie w ktéorym
wedlug  pokrzywdzonej
N. N. (1) przyjmuje

odpowiedzialnosé za
szkode powstala w
wypadku, jest
przedmiotem

postepowania karnego z




zawiadomienia
oskarzonego w sprawie
podrobienia jego podpisu
w celu uzycia za
autentyczne o$wiadczenia
0 przyjeciu
odpowiedzialno$ci.

Zeznania M. N.

Wpisuja sie w linie obrony
oskarzonego. Wedlug
Swiadka lot byl spokojny
i bezpieczny, ladowanie
lagodne i =z
predkoscia, co pozostaje

nieduza

A sprzeczno$ci zZ
oméwionymi dowodami,
jak  réwniez skutkiem

w  postaci  otwartego
zlamania koéci podudzia
prawego u pokrzywdzone;.
Swiadek podobnie jak
oskarzony przyczyne
wypadku  upatruje w
potknieciu sie
pokrzywdzone;j.

Opinia prywatna napisana
przez R. Z.

Opinie napisal kolega
oskarzonego R. Z.. Opinia
zawiera subiektywne
odczucia sporzadzajacego
opinie np. ,, nie sadze,
zeby mogt popemic¢ blad
....”. Sporzadzajacy opinie
pisze, ze miejsce startu
bylo dobre, albowiem inne
osoby tam wykonywaly
loty, nie wspomina nic
o  wietrze, istotnym
czynniku mogacym mieé
wplyw na wydluzenie
drogi startu potrzebnej
do oderwania tandemu.

Ponadto wskazuje, ze

prawdopodobnie

pasazerka sie potknela.
Opinia powiela wersje
przedstawiong przez
oskarzonego bez
odniesienia do




obowiazujacych przepisow
prawa. W zadnej swojej
czeSci nie  podwazyla
opinii bieglego K. A,
ani tez w samej treSci

opinii nie ujawnily sie
okoliczno$ci na  tyle
istotne, by zaistniala
konieczno§¢  powolania

innego bieglego sadowego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Artykul 177 §1 kk okresla
wypadek komunikacyjny
jest to zdarzenie majace
miejsce w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
wynikajace z naruszenia
bezpieczenstwa
obowigzujacych w tym
ruchu, ktérego skutkiem

zasad

sq spowodowane
nieumy$lnie obrazenia
ciala powodujace
naruszenie czynno$ci

narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajace dluzej
niz 7 dni (§redni wypadek
komunikacyjny), $mieré¢
albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu (ciezki wypadek
komunikacyjny).




Chodzi o} wypadek
spowodowany A
jakiejkolwiek sferze ruchu
ladowego, wodnego lub
powietrznego, ktérego
zasady  bezpieczenstwa
maja by¢ naruszone.
Ruchem powietrznym jest
przede wszystkim ruch
odbywajacy sie w obrebie
atmosfery ziemskiej.

Zebrane dowody wykazaly
ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym, albowiem jako
pilot paralotni z napedem
P. typu tandem byl
odpowiedzialny za ocene
gotowoSci do lotu z
udzialem pasazerki W. Z.
(1). Oskarzony obral
nieprawidlowa  taktyke
poprzez bledny wybor
miejsca startu, w zakresie
ktorego nie uwzglednil
niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, w tym
stabego wiatru
utrudniajacego bezpieczne
oderwanie sie tandemu
od ziemi oraz starcie
w  kierunku przeszkody
terenowej. Nastepnie
pomimo braku stabilizacji
skrzydla kontynuowal
start, w warunkach
niesprzyjajacych

bezpiecznemu oderwaniu
sie tandemu od ziemi,
A wyniku czego
doszlo do  uderzenia
kosza paralotniowego o
wzniesienie znajdujacego
sie na obranej trasie
startowej rodzacego
koniecznos¢  ladowania




W ograniczonym terenie,
co zwiekszylo predkosé
przyziemienia, w wyniku
czego doszto do
wypadku w
lotniczym wskutek ktorego
pasazerka W. Z. (1)
doznala obrazen ciala,
ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni.

ruchu

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

N.N. (1) I I Sad wymierzyl wobec

oskarzonego kare grzywny
w wysoko$ci 200 stawek
po 20 zlotych. Sad ferujac
wyrok mial na uwadze
zmiane przepisu art. 37a
kk jaka nastgpila z dniem
24 czerwca 2020 r. i
zastosowal art. 4 81 kk.,
ktoéry to przepis rozstrzyga
kolizje w czasie stosowania
przepisbw ustawy nowej i
obowiazujacej poprzednio.
Sad zastosowal ustawe
wzgledniejsza dla
oskarzonego
regula

zgodnie z
intemporalng, a
mianowicie w oparciu
o  przepisy  kodeksu
karnego - w brzmieniu
przed
wejéciem w zycie ustawy

obowiazujacym

z dnia z dnia 24 czerwca
2020T.

Wymierzajac kare grzywny
Sad wzigt pod uwage
okoliczno$ci obcigzajace:

- znaczny stopien
spolecznej

popekionego czynu,

szkodliwosci




- skutek w postaci obrazen
ciatajaki doznata W. Z. (4),

- umySlne naruszenie
zasad bezpieczenistwa w
ruchu lotniczym

- uprzednia karalnosé
oskarzonego (k. 470-471)

Do okoliczno$ci
lagodzacych Sad zaliczyl
wyrazenie  skruchy z
powodu zaistnialego
wypadku.

Wysoko§¢ stawki dziennej
grzywny  ustalono  z
uwzglednieniem

dochodow  oskarzonego,
jego warunkéw
osobistych, rodzinnych i
mozliwoS$ci zarobkowych.

w ocenie Sadu
wymierzona kara jest
adekwatna do  wagi
popelionego czynu oraz
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci. W ocenie
Sadu spei cele
zapobiegawcze i
wychowawcze oraz jako
zgodna ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwoéci  bedzie
w  spos6b  prawidlowy
ksztaltowala $wiadomosé
prawng spoteczenstwa

II

Zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika
pokrzywdzonej Sad orzekt
wobec oskarzonego
czesciowy obowiagzek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz
oskarzycielki  positkowe;j
W. Z. (1) kwoty 8784,54.




Powyzsza kwota zostala
wyliczona przez Sad w
oparciu o przedlozone
faktury za konsultacje
ortopedyczne, badania
narzadu ruchu, ushugi
fizjoterapeutyczne.  Sad
nie wzigt pod uwage
kserokopii paragonow z
apteki, albowiem nie
zostalo  wyszczegdlnione
jakie leki w zwigzku z
leczeniem pokrzywdzona
wykupila ( koperta k. 394).

III

Obowiazek

zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz

oskarzycielki  positkowe;j
W. Z. (1) kwoty 25.000
zlotych.

Przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia Sad mial
na uwadze takie kryteria
jak: rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar doznanej
krzywdy,  intensywnos$é

naruszenia, stopien
negatywnych
konsekwencji dla
pokrzywdzonej
wynikajacych Z
dokonanego naruszenia
dobra  prawnego, w
tym takze niewymiernych
majatkowo,

nieodwracalno$¢ skutkow
naruszenia, stopien winy
sprawcy” ( por. Wyrok SA
w Poznaniu II Wydzial
Karny z dnia 4 wrzeé$nia
2014 r. IT AKa 125/14).

Zado$c¢uczynienie  obok
funkcji kompensacyjnej
spelnia réwniez zadania
represyjne i prewencyjne.




Konieczno$é
zrekompensowania szkdd
wyrzadzonych
przestepstwem i zwigzane
konsekwencje
maja  nie

y/ tym
majatkowe
tylko znaczenie szczeg6lno
- prewencyjne, ale
moga  przyczyni¢  sie
do ksztaltowania postawy
poszanowania dla prawa w
spoleczenstwie.

Sad stwierdzil, ze
zasadzona kwota — 25.000

stanowi adekwatnag
rekompensate za
wyrzadzona

pokrzywdzonej krzywde.
Kwota 250.000 jakiej
domagala sie
oskarzycielka positkowa
tytutem zado$éuczynienia
\ ocenie Sadu
wymagalaby poczynienia
dodatkowych ustalen,
szacowania rozmiaréw
krzywdy.

Orzeczenie nie zamyka
drogi pokrzywdzonej do

dochodzenia

niezaspokojonej czesci
roszczenia na  drodze
cywilnej.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na
oskarzycielki  positkowe;j
kwote 2.000 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,
wedlug spisu  kosztow
przedlozonego
adwokata A. B..

IrzZecz

przez

Sad zasadzil od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
w tym oplate
w kwocie 400 zlotych.
Oskarzony jest osobg

pracujaca.

rzecz
ZWrot

calosci,

6. 1Podpis




