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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: p.o. sekr. sad. A. G.

Prokurator Prokuratury Rejonowej: J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 24.03.2017r., 19.04.2017r. i 26.05.2017T. Sprawy:
L. K.

s.C.iI. zdomu S.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 maja 2016r. w miejscowosci J. gm. S., umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki A. (...) nr rej. (...), podczas
zblizania sie do oznakowanego miejsca wykonywania rob6t drogowych, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci pomimo
zablokowanej drogi podjal probe ominiecia pojazdu technicznego, doprowadzajac do potracenia pieszej wykonujacej
prace drogowe — I. T., wynikiem czego doznala ona obrazen ciala w postaci: otwarta rana powlok glowy, otarcia
naskodrka okolicy guza czolowego prawego, ztamanie dolnej galezi koSci lonowej prawej, w okolicy spojenia lonowego
obszar znacznego rozrzedzenia struktury kostnej, obszar rozrzedzenia struktury kostnej w szyi koéci udowej prawej,
ktore to obrazenia powodujac naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni,

Y. o czyn z art.17781 kk

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego czynu, z tym iz z opisu czynu eliminuje ustalenie:
~pomimo zablokowanej drogi podjal probe ominiecia pojazdu technicznego”, przyjmujac ze naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym nastapilo nieumyslnie i za to z mocy art.17781 kk skazuje go na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej I. T. w
terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej I. T. w kwocie 3000
(trzech) tysiecy zlotych,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 504 zl (piecset cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu oraz kwote 115,92 zl (sto pietnadcie ztotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem podatku VAT
od przyznanego wynagrodzenia,



VI. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. T. kwote 684 (sze$cset
osiemdziesiat cztery) zlote tytulem poniesionych wydatkow w zwiazku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I.T.,jej maz J. T. oraz M. Z. byli zatrudnieni w firmie PPHU (...), zajmujacej sie naprawg nawierzchni drég na zlecenie
(..OwK..

W dniu 2 maja 2016 r. wymienieni pracowali na drodze (...) J. — O., gdzie wykonywali remont czastkowy
drogi za pomocg emulsji i grysu. Wymienieni mieli na sobie kamizelki odblaskowe. Na prawym pasie, patrzac
w kierunku J.,ustawiony byt samochéd ciezarowy marki V. tzw. remonter, ktory mial wlgczone $wiatla blyskowe
koloru pomaraniczowego oraz umocowane znaki ,,sypki zwir” oraz ,roboty drogowe”, mial tez rozlozony rekaw, ktéry
zajmowal lewy pas ruchu. W samochodzie przebywat J. T., po lewej stronie jezdni blizej krawedzi znajdowal sie M.
Z. obslugujacy rekaw, ktérym uzupelnial ubytek w jezdni. Obok niego w poblizu §rodka jezdni w odleglosci okolo 4
metrow stata I. T..

W tym czasie z miejscowosci O. w kierunki miejscowosci J. samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) poruszat sie L. K..
Wymieniony poruszal sie z predkoScia okolo 50 km/h. Warunki pogodowe byly dobre. Okolo godziny 11:20 mezczyzna
zblizajac sie do odcinka drogi, na ktérym byt wykonywany remont, zauwazyt samochod ciezarowy stojacy na prawym
pasie ruchu. Wymieniony na prostym odcinku drogi nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie dostosowal predkosci
do panujacych warunkéw, w wyniku czego potracil znajdujaca sie blizej $rodka jezdni I. T.. Kobieta odbila sie od maski
samochodu wpadajac twarza w éwiezo wylany asfalt. J. T. i M. Z. do czasu przyjazdu karetki pogotowia przeniesli
kobiete na pobocze przy prawym pasie ruchu.

I. T. zostala przewieziona do Szpitala (...) w K..

I. T. w wyniku potracenia doznata: zlamania dolnej galezi kosci lonowej prawej, w okolicy spojenia lonowego obszar
znacznego rozszerzenia struktury kostnej (§wiadczacy o przebytym zlamaniu), obszar rozrzedzenia struktury kostnej
w szyi koéci udowej prawej (§wiadczy o przebytym zlamaniu bez przemieszczenia), urazu kciuka lewego (szyna),
otwartejrany powlok glowy, otarcia naskorka okolicy guza czolowego prawego. Skutkiem powyzszych obrazen bylo
zaburzenie prawidlowej czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Kierowca L. K. w trakcie zdarzenia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu z wynikiem 0,20 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan I. T. k.28v, 74, 180, J. T. k. 33,72-73,180v-181, M. Z.
k. 7-9,83,181, zeznan P. K. k. 195v, R. M. k. 197, J. L. k. 196, M. J. k. 196v, opinii sadowo - lekarskiej k.53,
protokolu przebiegu badania trzezwosci k.15, protokolu ogledzin miejsca wypadku k. 10-11, szkicu sytuacyjnego
miejsca zdarzenia drogowego k. 21, dokumentacji fotograficznej k. 39, dokumentacji medycznej I. T. k.46, 23, opinii
bieglego z zakresu BHP k. 87-91, opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 101-122, 198-209,229.

Oskarzony L. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil, ze jadac w kierunku K., kiedy dojezdzat do miejscowosci J. wyjechal zza zakretu i z daleka widzial samochod
stojacy na jezdni. Bylo to w odleglosci okoto 100 metréw, zaczal hamowaé, ale z uwagi na lezacy na drodze piasek
i kamienie tzw. grys, nie mégl wyhamowac i uderzyt kobiete stojacg na jezdni, ktéra wykonywala roboty drogowe.
Wskazal, ze hamowal okolo 40 metrow, kiedy auto sunelo i hamowalo na grysie. Samochdd, ktory wezes$niej widzial
stal na jego pasie ruchu, ale podczas hamowania jego auto znioslo na lewa strone, czyli na przeciwlegly pas. Z daleka



nie widzial zadnych znakéw na samochodzie, poniewaz oSlepialo go stonice. Dopiero po zdarzeniu zobaczy! te znaki.
Oprocz tej kobiety na miejscu bylo dwéch mezczyzn i mieli oni kamizelki koloru pomaranczowego z elementami
odblaskowymi. Oskarzony podkreslil, iz na pewno od miejscowos$ci W. do miejscowosci J. tj. ponad 3 km nie bylo
zadnych znakéw na poboczu informujacych o robotach drogowych. Oskarzony wyjasnil, Ze nie jest to jego wina,
poniewaz kobieta nie miala na sobie kamizelki, nie widzial jej z daleka, a ponadto na calej drodze byl rozsypany grys
i dlatego jego auto miato wydluzong droge hamowania. Oskarzony podkreslil, ze jakby asfalt byl czysty i nie bylo na
nim grysu to by na pewno wyhamowal. Jego zdaniem jest to gléwna przyczyna dlaczego doszlo do wypadku. (k.128)

Na rozprawie wyjasnil, ze jedyne oznakowane jakie bylo, znajdowalo sie na samochodzie. Samochdd stal pod slonice,
znaki nie byly dobrze widoczne, a na drodze nie bylo oznakowania. Warunki na drodze zagrazaly bezpieczenstwu
jazdy, droga byla smolowana, zasypywana kamyczkami. K. nie byly zasypywane tylko dziury, a cala droga byla
nimi zasypywana. Oskarzony opisal, ze nie prébowal omingé pojazdu technicznego, probowal zatrzymac swoj
samocho6d. Pracownik, ktory obslugiwal pojazd techniczny stojgcy za samochodem, dawal mu do zrozumienia, ze moze
wyprzedzac. Zobaczylt za samochodem czarno- szary pojemnik. My$lal, ze to pojemnik z narzedziami. Wyjasnil, ze nie
przerywal manewru hamowania, hamowal do samego konca. Z tego pojemnika ,wyskoczyta” mu pani.

Oskarzony wyjaénil, ze w chwili zdarzenia wyszlo mu 0,20 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
dodal, ze choruje na cukrzyce i rzadko kiedy pije alkohol. Dzien wcze$niej wypil troche alkoholu, a nastepnego dnia
0 godz. 11:00 bardzo dobrze sie czul, cho¢ widocznie resztki alkoholu pozostaly. Wyjasnil réwniez, ze jezdzi ta droga
kilka razy w miesiacu, a przed wypadkiem jechal ta droga tydzien wczesniej. Warunki na drodze byty tak ciezkie, ze gdy
ludzie wysiadali z samochodoéw, to §lizgali sie na tych kamykach. Gdy pokrzywdzona zostala uderzona to znajdowala
sie na lewej stronie jezdni i stala przodem do niego, a tytem do slonica. Pokrzywdzona miala rozpuszczone czarne i
dlugie wlosy, ktorymi zaslaniala sobie widoczno$é¢. Gdyby pokrzywdzona wiedziala, Ze auto nie moze zahamowaé, to
by sie odsunela. Wyjaénil, iz po zdarzeniu poproszono go, aby wycofal pojazd, by droga byla drozna. Najpierw pojawito
sie pogotowie, ktore wezwato policje. Policja przyjechala po okoto 30 minutach od zdarzenia. Okolo godz.14:00
przyjechali technicy do mierzenia §ladéw hamowania pojazdu. Gdy przyjechala policja to po drodze poruszaly sie
inne pojazdy w obie strony. Ruch zostal wstrzymany tylko na czas mierzenia i robienia dokumentacji fotograficzne;j.
Oskarzony wskazal, ze jechal z predkos$cia 50 km/h, a moze mniejsza. (k.179- 180)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazywal, jako przyczyny wypadku grys rozsypany po calej
jezdni, co uniemozliwilo mu skuteczne wyhamowanie pojazdu czy tez oSlepienie stonncem, ktére spowodowalo, ze nie
widzial znakow umieszczonych na samochodzie, jak tez brak odblaskowej kamizelki u pokrzywdzonej bowiem sg one
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przede wszystkim w postaci zeznan $wiadkow I. T.,
J.T., M. Z., protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, w tym dokumentacja fotograficzng oraz opiniami bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i z zakresu BHP.

I. T. w swoich zeznaniach stanowczo zaprzeczylta, by w przedmiotowym dniu byla ubrana na czarno, wskazujac, ze
miala na sobie niebieska kurtke i kamizelke odblaskowa, a wlosy miata zwigzane. Opisala rowniez moment potracenia
wskazujac, iz stala z tylu samochodu remonter na Srodku jezdni. Gdy sie odwrdcila i chcialaprzejéc na drugi pas ruchu,
oskarzony ja uderzyli przeleciala przez tzw. ,rekaw” czyli wysiegnik do zalewania drog, ktory jest z tylu pojazdu i ktory
byl wysuniety w momencie uderzenia uniemozliwiajac przejechanie przeciwleglym pasem ruchu. Swiadek podala, ze
kamizelka odblaskowa zostala z niej éciagnieta przez ratownikéw medycznych. Swiadek podkreélila, iz jezdnia byla
zasypana grysem jedynie w miejscach, w ktorych byla taka potrzeba. Dodala, ze w sytuacji, gdy z rekawa wysypie sie
za duzo grysu to pracownik wymiata nadmiar grysu. Prace remontowe byly wykonywane na calej szerokoSci jezdni.
Swiadek podkreslila, iz mimo to, ze tego dnia $wiecilo slofice to inne samochody przejezdzajac zatrzymywaly sie w
odpowiedniej odleglosci.

Swiadek wskazala, ze oznakowaniem miejsca wykonywania robot zajmowal sie M. Z., ktéry zawsze po drodze
na miejsce pracy rozstawial znaki ostrzegawcze. W przedmiotowym dniu zatrzymali sie w W., gdzie ustawil on



znak ostrzegawczy, jednak nie widziala jaki to byl znak. Swiadek podkreélila, ze po wypadku remonter nie byt
demontowany, tj. nie usuwano z niego oznakowania do czasu przyjazdu policji.

Odnosnie obrazen jakich doznala to wskazala, iz ma liczne $lady na glowie, nogach, ma zlamane biodro, ktore leczy
do dzisiaj i z ktorego tytulu jest zakwalifikowana do operacji, ma pozrywane Sciegna oraz niesprawnego kciuka. Poza
tymi obrazeniami do dzisiaj ma lek, boi sie wsiada¢ do samochodu, boi sie samochodéw nadjezdzajacych z boku i
przodu. Zaraz po zdarzeniu zawieziono ja do Szpitala (...) w K., gdzie nastawiono jej kciuk, przebywala tam 2 dni.
Nie stwierdzono powazniejszych obrazen, lekarz jedynie powiedzial, ze ma peknieta miednice i musi poleze¢ w domu.
Otrzymatla rowniez skierowanie do poradni chirurgicznej i ortopedycznej przy Szpitalu (...) w K.. W dniu 12 maja
2016 r. otrzymala skierowane na wykonanie tomografu stawu biodrowego. W dniu 02 czerwca 2016 r. w Szpitalu w
G. wykonano tomograf, ktéry wykazatl niewygojone ztamanie dolnej galezi prawej koSci lonowe;j. (k.180, 28v,74)

Zeznania pokrzywdzonej koresponduja z zeznaniami §wiadka J. T. (meza pokrzywdzonej). Wskazal on, ze w momencie
zdarzenia siedzial w samochodzie, ktory stal na prawym pasie, pokrzywdzona znajdowala sie za samochodem, na
§rodku jezdni. W pewnym momencie, kiedy spojrzat w lusterko zauwazyl, iz zona schylita sie, by dokona¢ pomiaru.
Kiedy po chwili znéw spojrzal w lusterko boczne tylne zauwazyl jak zona spada z maski samochodu osobowego.
Swiadek podkredlil, ze Zona miala na sobie niebieska kurtke i odblaskowg kamizelke. Pracownicy pogotowia rozcieli
pokrzywdzonej kurtke, bo nie mogli sie dosta¢ do reki. Swiadek podal, ze na samochodzie technicznym byly
umieszczone znak ,roboty” oraz znak ,sypki grys”, ktory rowniez byl rozstawiony w miejscowo$¢ W.. Swiadek
podkreslil, ze jest pewny, iz samochod ktoéry obslugiwal mial wlaczone zotte lampy blyskowe, ktore pulsowaly.
Ponadto remonter z kolnierzem zajmowat cala szeroko$é jezdni i nie bylo mozliwos$ci przejechania autem z obu stron.
(k.180v-181,33,72-73)

Swiadek M. Z. wskazal, ze nie widzial samego momentu uderzenia, ale ustyszal huk i zobaczy} pokrzywdzona na masce
samochodu oskarzonego. Przed zdarzeniem pojazd remontaer stal na prawym pasie ruchu, on uzupelnial ubytki na
lewym pasie przy poboczu, za$ pokrzywdzana stala za nim na $rodku pasa. Swiadek wskazal, ze droga byta oznakowana
znakiem ,,sypki grys” od miejscowoSci W.. Na samochodzie byly umocowane znaki ,sypki grys” i ,roboty drogowe”
oraz byly wlaczone lampy blyskowe. Wskazal, iz pokrzywdzona miala na sobie odblaskowa kamizelke. Podczas
uzupeienia ubytkéw w jezdni, nie wsypuja grysu na calg jezdnie, a tylko w miejsce ubytku. Czasem jednak grys poleci
na asfalt, dlatego stosuje sie znaki ostrzegawcze. Gdy nadmiar grysu poleci z rekawa to jest sprzatany dmuchawa.
Swiadek podkredli, ze odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia byl prosty, dobrze widoczny. Potwierdzil, ze
ruch po zdarzeniu nie byl wstrzymywany. Wskazal, ze ratownicy nie zdejmowali z pokrzywdzonej odziezy, to on i
maz pokrzywdzonej zdjeli jej kamizelke odblaskowa. Swiadek potwierdzil, ze rekaw by} skierowany w poprzek drogi
podczas wypadku (k.181, 7-9, 83)

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych swiadkdw, bowiem ich relacje sa co do istoty sp6jne i logiczne. W ocenie Sadu
Swiadkowie przedstawili wszystkie okoliczno$ci zdarzenia w taki sposob, w jaki je zapamietali. Rozbiezno$ci, tj. kto
zdjal kamizelke z pokrzywdzonej maja znacznie drugorzedne i moga wynikac ze stresu spowodowanego sytuacjg, w
jakiej sie znalezZli.

Ich relacje znajduja réwniez potwierdzanie w protokole ogledzin miejscazdarzenia oraz zeznaniach funkcjonariuszy
policji i technika, ktéry wykonywat szkic i dokumentacje fotograficzna.

Z protokotuogledzin orazdokumentacji fotograficznejwynikajednoznacznie, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze
zwir nie byl rozsypany po catej drodze, a jedynie w miejscachubytkéw. Wynika ponadto, ze przed miejscem zdarzeniaw
kierunku, z ktérego jechatl oskarzony nie bylo tuku drogi, utrudniajacego mu widocznosé.

Swiadek J. L., ktéry wykonywat ogledziny miejsca zdarzenia przybyl na miejsce okolo godziny po zdarzeniu. Swiadek
zeznal, iz gdyby na drodze byl luk to musialby by¢ widoczny z miejsca zdarzenia, zeby ujaé¢ go na szkicu i opisie miejsca
zdarzenia. Podkreslil, ze jesli jest widoczny tuk i ma to wplyw na zdarzenie, to musi to opisa¢. Jezeli tuk nie stanowi



ograniczenia widocznosci to tego nie opisuje. S., iz stan nawierzchniopisanyw protokole jako czysty oznacza, ze na
drodze nie bylo m.in. piasku ani zwiru. (k.196)

Funkcjonariusze policji P. K. (k.195v), R. M. (k.196) oraz M. J. (k.196v), ktoérzy przybyli na miejsce zdarzenia zgodnie
zeznali, iz remonter byl oznakowany z przodu, a z tylu mial wlaczone Swiatta btyskowe. Wskazali, ze warunki drogowe
byly dobre, natomiast stan nawierzchni w tamtym miejscu zawsze byl fatalny. W przedmiotowym dniu grys byl
rozsypany jedynie w miejscach, gdzie latano dziury, nie za$ na calej drodze. Swiadkowie nie zauwazyli po drodze
znakéw informujacych o robotach drogowych. Swiadkowie réwniez zgodnie wskazali, ze na miejscu zdarzenia ruchu
samochod6w w ogole nie bylto, wiec nie byt koniecznosci jego wstrzymywania. P. K. nie pamietal w co byla ubrana
pokrzywdzona ze wzgledu na uplyw czasu, jednak w jego notatniku widnial zapis, iz wszyscy mieli zalozone kamizelki
odblaskowe. Swiadek R. M. oraz M. J. podkreslit zgodnie, ze z odleglo$ci okolo 200 metréw bylo widaé pojazd stojacy
na pomaranczowych Swiatlach ktére, oznaczaja niebezpieczenstwo na drodze. (k.196)

Sad dal w pelni wiare zeznaniom powyzszych §wiadkow, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Swiadkowie
okolicznoSci zdarzenia znaja z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, nie sa zwigzani z zadna ze stron.

Powolany w sprawie biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych wskazal w swoje opinii jednoznacznie,
zebezposrednio do wypadku przyczynit sie kierujacy pojazdem A. — L. K., ktory nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas manewru omijania pojazdu wykonujacego prace remontowe na drodze skutkiem czego doprowadzit do
najechania na osobe, ktéra wykonywala prace. Kierujacy A. poruszajac sie swoim pojazdem w sloneczny dzien, mial
niczym nieograniczong widoczno$¢ winien staranniej obserwowac droge przed soba. Mégl i mial mozliwo$é w pore
dostrzec przebywajace na jezdni osoby — pracujacego na lewym pasie blizej lewej krawedzi jezdni M. Z. oraz 1.
T. stojaca blisko Srodka jezdni. Widzac przebywajace na jezdni osoby winien zredukowa¢ predko$¢, aby w sposéb
bezpieczny méc ominaé osoby i byé gotowym do zatrzymania, poniewaz — jak wynika z zeznan — lewy pas drogi byt
w tym czasie nieprzejezdny na skutek rozwiniecia rekawa do uzupekienia ubytkéw w jezdni obstugiwanego przez M.
7., a na prawym pasie znajdowal sie pojazd ciezarowy V..

Biegly podkreslil, ze material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, aby I. T. mogla przyczyni¢ sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku drogowego.

Biegly ustalil, iz predko$¢ pojazdu na poczatku §ladow hamowania wynosila 55 km/h i byla dozwolona na danym
odcinku drogi. Biegly wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, ze pojazd wczesniej hamowat silnikiem wobec czego predkosé
jego mogla by¢ nieznacznie wyzsza.

Biegly ustalil, iz wypadku mozna by byto uniknaé gdyby kierujacy pojazdem A. — L. K. dochowal nalezytej ostroznosci,
tj. staranniej obserwowal otoczenie w szczego6lnoéci to co sie dzieje na drodze przed swoim pojazdem. L. K. jadac droga
i widzac przed sobg na prawym pasie pojazd, ktéry ma wlgczone $wiatla migajace o barwie pomaranczowej winien
zwolni¢ oraz zwiekszy¢ ostrozno$c¢. Ogledziny pojazdu wykonane przez funkcjonariuszy wykazaly, iz dZwignia zmiany
biegéw w pojezdzie A. ustawiona byla na pozycje ,4” co wskazywaé by moglo, Ze kierujacy nie redukowal predkosci
na chwile przed awaryjnym hamowaniem i nosil sie z zamiarem ominiecia pojazdu przy predkosSci wyliczonej przez
biegtego.

Biegly wskazal réwniez, iz kierujacy pojazdem L. K. podczas zdarzenia znajdowal sie w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu. Kolejne badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly wyniki 0,20 mg/1 i 0,15 mg/1.
Kierowanie pojazdem w takim stanie stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa i przepiséw ruchu drogowego.

Biegly podkreslil, iz podczas ogledzin pojazdu na miejscu zdarzenia interweniujacy na miejscu policjanci sporzadzili
dokumentacje fotograficzng z ktérej wynika, iz pojazd nie posiadal na sobie wszystkich wymaganych znakow.
Brakowalo z tylu pojazdu znakéw ,nakaz jazdy z prawej strony znaku” oraz ,ograniczenie predkosci do 40 km/h”.
(opinia k.101-122)



W opinii uzupehiajacej z dnia 27 kwietnia 2017 r. biegly odniost sie do okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien L.
K. wskazujac, iz pomimo braku znaku informujacego o mogacym wystepowaé na danym odcinku ,,sypkim zwirze”-
dowody osobowe wskazujg, iz oskarzony powinien mie¢ §wiadomo$¢, iz na danym odcinku drogi, w przypadku
konieczno$ci naglego zatrzymania pojazdu droga hamowania moze ulec wydluzeniu z uwagi na zalegajacy na jezdni
grys. Zatem winien on prowadzi¢ pojazd z predkoScia umozliwiajaca zapanowanie nad torem i ruchem pojazdu w
szczegoblnosci winien przewidzied, iz na danym odcinku drogi wystepuja miejscowo zalegajace skupiska grysu przez
co droga hamowania moze ulec wydluzeniu.

W swojej konkluzji biegly wskazal, iz w jego ocenie przyczyna zaistnienia zdarzenia mogla by¢ bledna ocena sytuacji
oskarzonego polegajaca na tym, iz podczas zblizania sie do pojazdu technicznego z zamiarem jego ominiecia, blednie
rozpoznal gesty wykonywane przez pracownika wykonujacego prace drogowe, sadzac, ze moze bezpiecznie omingc
stojacy na prawym pasie jezdni pojazd techniczny. Dodatkowo, poprzez oSlepiajace tego dnia slonice mogl miec
trudnoéci z dostrzezeniem wszystkich pracujacych tam oséb. W chwili, kiedy oskarzony rozpoznal zagrozenie, ze to
nie jest (...) pojemnik z narzedziami (...) a pracownik znajdujacy sie na lewym pasie — a zatrzymanie pojazdu bylo juz
za p6zno. Proba zmiany kierunku i awaryjnego zatrzymania pojazdu okazala sie bezskuteczna. Doszlo do uderzenia
pojazdu w pokrzywdzona.

Biegly podkreslil rowniez, iz kwestia prawidlowosci oznakowania pojazdu i ubioru w kamizelke pokrzywdzonej
maja drugorzedne znaczenie biorac pod uwage fakt oSlepiania promieniami stlonecznymi oskarzonego. W takim
przypadku kierujac widzialby przed soba jedynie ciemna posta¢ — wystapilyby problemy z odr6znianiem barw.
Natomiast co do oznakowania pojazdu — sam fakt zajmowania przez pojazd pasa drogi wymusza niejako na kierujacym
zmiane kierunku ruchu i podjecia manewréw celem jego ominiecia badz zatrzymania pojazdu celem umozliwienia
pracownikom wykonywania czynnoSci zwiazanych z naprawa nawierzchni. Rownie dobrze w tym miejscu moglby
sta¢ inny pojazd, bez oznaczen i wlaczonej sygnalizacji, co nie zwalnialo by to oskarzonego od podjecia stosownych
manewréw celem unikniecia kolizji z pojazdem i osobami znajdujacymi sie w jego poblizu. (opinia uzupekiajaca
k.198-209)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. biegly M. P. podtrzymat w caloSci opinie, ktére wydal w niniejszej sprawie.
Dodatkowo podal, iz podczas jazdy na rozsypanym grysie zmienia sie wspotczynnik przyczepnosci opon do podloza.
Mozna to poréwnac do jazdy po §liskiej powierzchni, np. do jazdy po powierzchni mokrej. Jazda po takiej powierzchni
wplywa na wydtuzenie drogi hamowania. Podal, ze w drugiej opinii, gdy na asfalcie byl rozsypany grys, wspdlczynnik
przyczepnosci zostal przyjety na poziomie 0,6 predkosé zostala wowczas okreslone jako 48 km/h.

Biegly podkreslil jednak, iz z zapisu w protokole ogledzin wynika, iz nawierzchnia w miejscu zdarzenia byla czysta, co

oznacza, ze nie nosila §ladéw zanieczyszczenia grysem.

Biegly wskazal, ze w opinii uzupeliajacej na stronie 10, uzyt sformulowania, ze oskarzony mial zamiar ominiecia
pojazdu technicznego, z uwagi, na to, ze policjanci na miejscu zdarzenia stwierdzili, iz w pojezdzie oskarzonego
dZzwignia zmiany biegdéw znajdowala sie na pozycji numer 4, natomiast przewaznie, jesli kto$ chce sie zatrzymaé, to
redukuje bieg do nizszych wartoSci.

Biegly podkreslil, iz oskarzony jako kierujacy powinien dolozy¢ wszelkich staran, zeby widzie¢ co dzieje sie na drodze
w takich warunkach jakie woéwczas panowaly. Kierujacy zgodnie z zasadami bezpieczenstwa powinien dostosowac
predko$¢ i technike jazdy do warunkéow drogowych i pogodowych. W przypadku o$lepienia, powinien zmniejszyc
predkosé, a nawet zatrzymaé sie. Biegly wskazal, ze jadac po drodze remontowanej nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
przyczepno$é ulega obnizeniu i podobnie jak w przypadku jazdy zima oblodzona jezdnia, nalezy dostosowac predkoséc
do panujacych warunkéw. Nalezy mie¢ roéwniez Swiadomos$é, ze $wieci slonce i zawsze, bezwarunkowo nalezy
dostosowacé predko$¢ do panujgcych warunkéw. (k. 229)

Sad podzielil w calej rozciagloéci opinie bieglego. Opinie te sg pelne, jasne i rzetelne, a zawarte w niej wnioski
logiczne i nalezycie uzasadnione. Biegly w oparciu o posiadana wiedze specjalistyczna, dowody materialne i osobowe,



dokonal obszernej i szczegdlowej analizy zaistnialego zdarzenia. Opinia sporzadzona zostala przez osobe bezstronna,
0 odpowiednim przygotowaniu zawodowym i fachowym.

W podobnych kategoriach Sad ocenil opinie z zakresu BHP, w ktorej biegly wskazal, iz ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby prace remontowe drogi byly wykonywane z naruszeniem przepiséw bhp.

Zdaniem bieglego pokrzywdzona I. T. nie przyczynila sie do spowodowania zagrozenia. Z analizy materialu
fotograficznego (k.36, nr.1,2,8) wynika, Ze oznakowanie tylu samochodu remontowego nie zawieralo wszystkich
znakow, ktore zgodnie z zawartym na k. 63 oznakowaniem powinny znalezé sie z tytlu pojazdu remontowego. Jednakze
cze$ciowe braki oznakowania remontera zdaniem bieglego nie decydowaly o powstaniu zagrozenia. Reasumujac
biegly wskazal, iz do zaistnienia wypadku przyczynit sie kierujacy pojazdem osobowym, ktory spowodowat uderzenie
prowadzonego przez siebie pojazdu w pokrzywdzona wykonujaca prace na remontowanej drodze. (opinia k.87-91)

Sad nie kwestionowal réwniez zeznan $wiadkoéw E. K. - kierownika obwodu drogowego nr 1 w (...) w K. oraz E.
R.. Swiadek E. K. wskazala, iz nie wie czy droga, na ktérej wykonywane byly roboty byla oznakowana zgodnie
ze schematem organizacji ruchu. To pracownicy powinni oznakowaé¢ droge zgodnie ze schematem. Po okazaniu
schematu oznakowania robét (k.62-63) $wiadek wskazala, ze pojazd powinien by¢ oznakowany znakami ,sypki
zwir” ,objazd z lewej strony” ,roboty drogowe” oraz ,ograniczenie do 40 km”. Poczatek i koniec odcinka réwniez
powinien by¢ oznakowany. (k.181v-182, 54v)

E. R. informacje na temat zdarzenia uzyskala od swoich pracownikéow, nie przebywala w przedmiotowym dniu na
miejscu zdarzenia. Swiadek podkreélila, ze to obowigzkiem M. Z. bylo rozstawienie i zamontowanie znakéw na
samochodzie. Swiadek opisala, ze w sytuacji, gdy znikome iloéci grysu wysypuja sie poza ubytek jest to uprzatane.
Podczas pracy na calej szerokoSci jezdni nie stosuje sie praktyki, aby wstrzymywa¢ ruch. Dodala, iz w tym regionie sa
takie waskie drogi, ze samochody zajmujg swoja szerokoscia cala jezdnie. (k.182,77v)

W Swietle omoOwionego powyzej materialu dowodowego wyjaéniania oskarzonego stanowia w ocenie Sadu
jedynieprzyjeta linie obrony, ktorej kontynuacje stanowia zeznania zawnioskowanych przez niego $§wiadkow.

Swiadek K. K. (2) (k.195) (syn oskarzonego) oraz S. S.(k.196), ktérzy na miejsce zdarzenia przyjechali po godzinie
zeznali, iz na drodze miedzy O., a J. przez odcinek okolo 800 metréw byto bardzo duzo dziur, praktycznie cala droga
byla zasypana grysem. Swiadkowie podkredlili, ze tego dnia slorice $wiecilo centralnie na szybe i moglo o$lepiaé.
Podkreslili rowniez, iz jadac od strony O., po drodze nie bylo znakéw drogowych informujacych o robotach na drodze.
K. K. (2) dodal, iz dzieh wczeéniej jechal ta drogg na trasie W.- W. i nie bylo znakéw, ze sa roboty na drodze, nie bylo
ograniczenia predko$ci ani znakéw, ze grys jest luzno rozsypywany.

Jak juz wskazano stan nawierzchni na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia wynika jednoznacznie zar6wno z
protokolu ogledzin, jak i dolgczonej dokumentacji fotograficzne;j.

Z opinii bieglego lekarza powolanego celem okreslenia rodzaju, charakteru i mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonej wynika, iz stwierdzone u niej obrazenia ciala mogly powstac¢ w czasie i okoliczno$ciach zawartych w
aktach sprawy, tzn. potracenia pieszej przez samocho6d osobowy. Nie spowodowaly one choroby dlugotrwalej realnie
zagrazajacej zyciu znacznej dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie, trwalego istotnego zeszpecenia badz
znieksztalcenia ciala. Skutkiem powyzszych obrazen bylo zaburzenie prawidlowej czynno$ci narzadu ciala na okres
powyzej siedmiu dniu. (opinia k.53)

Sad podzielil opinie bieglego lekarza, ktéra jest jasna, pelna, uwzglednia kompletng dokumentacje z leczenia
pokrzywdzonej, jest zgodna z wymaganiami wiedzy medycznej i nie byla kwestionowania przez zadna ze stron.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowody daje w pelni podstawy do uznania, iz oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze podczas zblizania sie do oznakowanego miejsca wykonywania robot



drogowych nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci doprowadzajac do potracenia pieszej wykonujgcej prace drogowe —
I.T.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci.

Sad uznal L. K. winnym tego, ze w dniu 02 maja 2016 r. w miejscowosci J., gm. S. nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem
m-ki A. (...) nr rej. (...), podczas zblizania sie do oznakowanego wykonywania robdt drogowych nie zachowal
szczegblnej ostroznoéci doprowadzajac do potracenia pieszej wykonujacej prace drogowe —I. T., wynikiem czego
doznala ona obrazen ciala w postaci: otwarta rana powlok glowy, otarcia naskérka okolicy guza czolowego prawego,
zlamanie dolnej galezi koéci lonowej prawej, w okolicy spojenia lonowego, obszar znacznego rozrzedzenia struktury
kostnej, obszar rozrzedzenia struktury kostnej w szyi ko$ci udowej prawej, ktore to obrazenia powoduja naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. czynu z art. 177 § 1 kk

Sad, wyeliminowal z opisu czynu ustalenie, iz ,pomimo zablokowanej drogi podjal prébe ominiecia pojazdu
technicznego” oraz przyjal, iznaruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nastapito nieumyslnie.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zar6wno zasady ujete w przepisach prawa drogowego, jak i reguly nieskodyfikowane w sposob
szczegblny, wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Uczestnik ruchu powinien kierowaé sie nie tylko przepisami
ruchu, ale takze zdrowym rozsadkiem, ogolng przezornoScia i respektowaniem bezpieczenstwa innych. Przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy.
Skutkiem opisanym w ramach art. 177 kk jest faktyczne naruszenie dobra prawnego w postaci zycia lub zdrowia
czlowieka. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zaréwno umyslne, jak i nieumyslne, natomiast
wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wing nieumy$lng (Komentarz do art.
177 kodeks karnego, A. Marek, Kodeks Karny, LEX 2007, wyd. IV; Komentarz do art. 177-277 kk, Zakamycze 2006,

wyd. II)

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym nakazuje sie kierujacemu pojazdem jechac z predko$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem z uwzglednianiem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w szczego6lnosé za$ takich
okolicznosci, jak rzezba terenu, stan i widocznos$é drogi, stan i ladunek pojazdu oraz warunki atmosferyczne i natezenie
ruchu. Tre$é tego przepisu wskazuje, ze predkoscia bezpieczna jest taka, ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem
w konkretnych warunkach drogowych. Jeéli chodzi o okoliczno$ci wymienione w tym przepisie, to trzeba mieé na
wzgledzie, iz ma to by¢ rowniez stan drogi (klasa drogi, wyboje w jezdni, garby, brak pobocza, waska jezdnia, zaleganiu
$niegu, blota), warunki atmosferyczne (deszcz, mgla, gotoledz, oSlepiajace stonce), czy widoczno$é drogi (pora doby,
zadrzewienie).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami
i zakazami, lecz winien takze prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazany i ostrozny. Obowiazek zachowania ostroznoéci
wynikajacy z przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (art. 3 ust.1) polega na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji na drodze i unikaniu wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa na drodze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1979 r. V KRN 256/79, wskazal, ze jezeli droga z powodu gololedzi i
stosunkowo nieznacznej szerokosci byla niebezpieczna, to bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu stluzba drogowa

wywiazala sie z obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia jezdni dla ruchu kierowcy pojazdéw mechanicznych sa
obowiazani dostosowac sie do realnych warunkow.

Niebezpieczna jest szybko$é¢, ktora przy uwzglednieniu w szczegolnosci rodzaju pojazdu, jego ladunku, stanu
technicznego charakterystyki drogi, nawierzchni, natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych i widocznosci, a takze
kwalifikacji kierowcy grozi utrata panowania nad pojazdem albo niemozno$cig zatrzymania go przed przeszkoda,



ktorej napotkanie na drodze mozna i nalezy przewidywac (uchwala pelnego skltadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego
1975 1., teza 6).

Prowadzacy pojazd nie moze broni¢ sie tym, ze ofiara wypadku swoim nieprawidlowym zachowaniem przyczynila sie
do niego, jezeli takie zachowanie sie bylo do przewidzenia z uwagi na rzucajac sie w oczy wlaéciwosci, ktore obligowaly
zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania do szczegélnej nieufnosci i ostroznosci (wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1978
r. VI KRN 198/78, SIMO 1979, nr 6, s. 301.)

Kierowca o$lepiony i niewidzacy przed soba drogi ma obowigzek zatrzymania pojazdu na prawej krawedzi drogi do
czasu poki przeszkoda widocznoéci nie minie, lub tez posuwac sie z szybko$cig przystosowana do pola swego widzenia
(wyrok SN z 24.3.1958 r., III K 807/57, RPEiS 1959, Nr 1, 5.348)

Uwzgledniajac powyzsze nalezy podkresli¢, iz oskarzony mial obowiazek dostosowania predkoéci prowadzonego
pojazdu i taktyki jazdy do stanu drogi, po ktérej sie poruszal, nawet w sytuacji, gdy oznakowanie wykonywania
robét drogowych nie bylo kompletne. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze stan nawierzchni drogi byt fatalny nawet
bez rozsypanego grysu, a oskarzony poruszajac sie ta droga wczesniej doskonale zdawal sobie z tego sprawe.
W przedmiotowym dniu, w sytuacji gdy slonce $wiecilo przez cala jego podr6z, a droga ktéra sie poruszal
byla remontowana na dlugim odcinku, powinien zareagowaé i zmniejszy¢ predko$é oraz staranniej obserwowaé
otoczenie.Sytuacja na drodze nie byla zatem dla oskarzonego zaskoczeniem. Winien przewidzie¢, iz na danym
odcinku drogi rozsypany grys moze spowodowaé, ze jego droga hamowania wydluzy sie. Tym bardziej powinien
zmniejszy¢ predko$é widzac duzy samochod ciezarowy stojacy na prawej stronie jezdni, nie majac mozliwosci
oceny czy bedzie w stanie przejechaé po jego lewej stronie.Sad podziela w caloSci poglady doktryny wskazujace,
iz kierowcy powinni porusza¢ sie z predkoScia odpowiednia do warunkéw nawierzchni drogi oraz warunkow
pogodowych. Oskarzony powinien poruszac sie z takg predkosScia, ktéora umozliwitaby mu panowanie nad pojazdem
oraz mozliwoé¢ zatrzymania go przed przeszkoda, ktéra w opisanych wyzej okolicznoéciach na pewno mog} sie
spodziewac.Sad podziela wnioski wywiedzione przez biegltego, dotyczacego tego, ze pomimo faktu niekompletnego
oznakowania oskarzony mial obowigzek zachowa¢ szczegbdlng ostroznoéé. OSlepienie stoncem, brak kompletnego
oznakowania czy rozsypany grys mialy dla wystapienia wypadku drugorzedne znaczenie, w zaden sposob nie
wylaczajaodpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Uznajac oskarzonego za winnego popelniania zrzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad mial na uwadze wsréd okolicznoS$ci obcigzajacych przede wszystkim rozmiar
szkody i skutki, jakie to zdarzenie mialodla zdrowia pokrzywdzone;.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil dotychczasowy nienaganny sposob zycia oskarzonego, w tym w pierwszym
rzedzie jego dotychczasowa niekaralno$¢ (dane o karalnoSci k.133).

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze oskarzony mimo nie wykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego i
nie popelni ponownie przestepstwa. Ustalenie powyzsze stanowito podstawe zastosowania wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
2 lat.Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 Sad zobowigzal oskarzonego do pisemnego przeproszenie pokrzywdzonej I. T. w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku, wzmacniajac funkcje spoteczno-wychowawczg orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania.

Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonejnawiazke w kwocie 3.000 zl. Pokrzywdzona
nie przedlozyla zadnych rachunkéw potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych przez niego kosztéw leczenia.
Niewatpliwym jest przy tym, iz pokrzywdzonej przystuguje rekompensata za doznang krzywde.W. sytuacji w ocenie
Sadu zasadnym bylo orzeczenie nawiazki, ktora de facto stanowi zryczaltowane odszkodowanie. Okreslajac wysoko$¢
nawiazki Sad mial na uwadze fakt, iz w imieniu oskarzycielki positkowej skierowany zostala do tutejszego Sadu
Wydzialu I Cywilnego pozew o zaplate zado$cuczynienia przeciwko ubezpieczycielowi oskarzonego, tj. (...) SA.



Nawiazka, podobnie jak obowigzek naprawienia szkody, obok funkcji kompensacyjnej spelia réwniez zadania
represyjne i prewencyjne. Konieczno§é zrekompensowania szkoéd wyrzadzonych przestepstwem i zwigzane z
tym konsekwencje majatkowe maja nie tylko znaczenie szczegbdlno — prewencyjne, ale moga przyczyni¢ sie do
ksztaltowania postawy poszanowania dla prawa w spoleczenstwie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 504 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywanag z
urzedu oraz kwote 115, 91 zlotych tytulem podatku VAT o przyznanego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. T. kwote 684 zlotych
tytulem poniesionych wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, zas na podstawie art. 624 § 1
kpk Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



