Sygn. akt II K 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w K.: D. P.

po rozpoznaniu w dniach: 20.12.2016r., 10.01.2017r., 21.02.2017T., 04.04.2017T.
111.05.2017r.

sprawy: &
s.R.iJ.zd.G.

ur. (..)wK.
oskarzonego to, ze:

I. w okresie od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil korzy$ci majatkowe;j

w postaci pieniedzy w kwocie okolo 240 z}, osobie peliacej funkcje publiczng — S. H. (1) - odpowiedzialnej za nadzor
nad skazanymi wykonujacymi kare ograniczenia wolnosci i sporzadzanie w tym zakresie dokumentacji do Sadu, by
sklonic¢ ja do naruszenia przepiséw prawa, tj. do podania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych danych
co do odbycia przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele
spoteczne, zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt ITW 1441/12 (I
Ko 2814/13, K. 71/14), podczas gdy w rzeczywisto$ci tej kary nie wykonywal, chcac by S. H. (1) popelila przestepstwo
wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy dotyczacego okoliczno$ci odbywania przez niego kary ograniczenia wolnosci w
postaci wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej wymienionym wyzej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w K., naklonil ja w opisany wyzej sposéb do tego,

. o czyn z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

2.J.J.(2)

s.E.iR.zd.R.
ur. (...)wK.

oskarzonego to, ze:

II. w okresie od grudnia 2014r. do marca 2015r. w K., dzialajac

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie okolo 500 zl, osobie peliacej funkcje publiczng — S. H. (1) - odpowiedzialnej za nadzér nad skazanymi
wykonujacymi kare ograniczenia wolnoSci i sporzadzanie w tym zakresie dokumentacji do Sadu, by sktoni¢ ja do
naruszenia przepisow prawa, tj. do podania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych danych co do odbycia



przez niego kary ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne,
zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II W 756/14 (K. 893/14)
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt II W 615/14 (Il Ko 2343/14, K.
922/14), podczas gdy w rzeczywistoSci tej kary nie wykonywal, chcac by S. H. (1) popelnila przestepstwo wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy dotyczacego okoliczno$ci odbywania przez niego kary ograniczenia wolnoSci w postaci
wykonywania nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej wymienionymi wyzej wyrokami Sadu
Rejonowego w Ketrzynie i w B. poprzez podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego — dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w K., naklonit ja w opisany wyzej sposéb do tego,

tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

3.R.S. (1)

s.S.iT.zd. Z.
ur. (...)wK.
oskarzonego to, ze:

III. w okresie od pazdziernika 2014r. do kwietnia 2015r. w K., dzialajac

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w kwocie okolo 1500 zl, osobie pehniacej funkcje publiczng — S. H. (1) - odpowiedzialnej za nadzér nad skazanymi
wykonujacymi kare ograniczenia wolnoSci i sporzadzanie w tym zakresie dokumentacji do Sadu, by sktoni¢ ja do
naruszenia przepisow prawa, tj. do podania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych danych co do odbycia
przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne,
zasadzonej wyrokami Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II K 38/13 (K. 738/14) oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt II W 3408/13 (Il Ko 1792/14, K.
739/14), podczas gdy w rzeczywistosci tej kary nie wykonywal, cheac by S. H. (1) popehila przestepstwo wytludzenia
poswiadczenia nieprawdy dotyczacego okolicznoéci odbywania przez niego kary ograniczenia wolnoSci w postaci
wykonywania nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej wymienionymi wyzej wyrokami Sadu
Rejonowego w Ketrzynie i w B. poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w K., naklonit ja w opisany wyzej sposob do tego,

Y. o czyn z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

4.B.S. (1)

s.AliA.zd. K
ur. (...)wK.
oskarzonego to, ze:

IV. w okresie od czerwca 2014 r. do stycznia 2015 r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil korzy$ci majatkowe;j

w postaci pieniedzy w kwocie okolo 1 tys. zl, osobie peligcej funkcje publiczng — S. H. (1) - odpowiedzialnej za
nadzér nad skazanymi wykonujacymi kare ograniczenia wolnoSci i sporzadzanie w tym zakresie dokumentacji do
Sadu, by sklonié ja do naruszenia przepiséw prawa, tj. do podania do Sagdu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych
danych co do odbycia przez niego kary ograniczenia wolnoéci w postaci wykonywania nieodplatnej dozorowanej
pracy na cele spoleczne, zasadzonej wyrokami Sadu Rejonowego w Bartoszycach: z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II W 1956/13 (II Ko 244/14, K. 134/14), z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt II W 3529/12 (II Ko 871/14,



K. 377/14) oraz z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II W 2026/14 (II Ko 2432/14, K. 919/14), podczas gdy w
rzeczywistoSci tej kary nie wykonywal, cheac by S. H. (1) popehila przestepstwo wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy
dotyczacego okoliczno$ci odbywania przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatne;j,
dozorowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej wymienionymi wyzej wyrokami Sadu Rejonowego w Bartoszycach
poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — dyrektora Miejskiego Os$rodka Sportu i
Rekreacji w K., naklonil ja

w opisany wyzej sposob do tego,

tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to w oparciu o przepisy Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015t., poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z mocy art. 229
§ 3 k.k. wzb. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie
art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc kazdej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. S. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat;

III. oskarzonego . J. (2) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to w oparciu o przepisy Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r., poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z mocy art. 229
§ 3 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie
art. 229 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. J. (2) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 4 (czterech) lat;

V. oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to w oparciu o przepisy Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r., poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zmocy art. 229 §
3k.k.wzb.zart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 272 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. skazuje, za$ na podstawie art. 229
§ 3 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat;

VII. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to w oparciu o przepisy Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015t., poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z mocy art. 229
§ 3 k.k. wzb. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie
art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosc kazdej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. S. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 4 (czterech) lat;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w
calosci.

Sygn. akt. II K 420/16

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk uzasadnienie wyroku ograniczono do oskarzonego R. S. (1).

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (MOSiR) w K. jest jednostka budzetowa Gminy Miejskiej K. i prowadzi gospodarke
finansowa na zasadach ustalonych dla jednostek budzetowych, posiada osobowo$¢ prawng. Podstawowym celem
dzialalnosci Osrodka jest realizacja zadan wlasnych Gminy Miejskiej K. w zakresie kultury fizycznej i utrzymania
obiektéw sportowych temu stluzacych. Miejski Osrodku Sportu i Rekreacji w K. byl wyznaczony jako jedno z miejsc,
w ktoérych moze by¢ wykonywana kara ograniczenia wolnosci.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do czerwca 2015 r. funkcje Dyrektora MOSiR-u pelnila A. J. (1). Na stanowisku kolejno
robotnika wykwalifikowanego (od 22.05.2009 r. do 31.08.2014 r.) i recepcjonistki (od 01.09.2014 r. do 01.12.2015
r.) zatrudniona byla S. H. (1). Na podstawie ustnego polecenia A. J. (1) S. H. (1), oprécz wykonywania swoich
obowiazkéw okreslonych w umowie o prace, od pazdziernika 2013 r. zostala osoba odpowiedzialng za sprawowanie
nadzoru nad osobami wykonujacymi kare ograniczenia wolnoéci na terenie Osrodka. Do jej obowiazkéw w tym
zakresie nalezalo przydzielanie skazanym okresSlonej pracy i w okre$lonym wymiarze czasu, sprawowanie nadzoru
nad osobami wykonujacymi kare ograniczenia wolnosci, w tym nadzorowanie iloéci faktycznie przepracowanych
godzin. Sporzadzala ona sprawozdania o iloéci odbytej kary ograniczenia wolnoSci przez kazdego ze skazanych w
danym miesigcu, ktére przekazywano do Sadu. Dokumentacja ta podpisywana przez A. J. (1), stanowila podstawe
do stwierdzenia czy wyrok, w ktérym wymierzono kare ograniczenia wolnosci, zostal wykonany. Zaré6wno kuratorzy
sadowi odpowiedzialni za kontrolowanie wykonywania kar ograniczenia wolnosci, jak i skazani, ktérzy mieli
wykonywaé kare ograniczenia wolnoéci, wiedzieli, ze osoba odpowiedzialng za nadzér nad skazanymi odbywajacymi
kare ograniczenia wolnosci w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w K., byta S. H. (1).

Jednym ze skazanych, majacych wykonywac kare ograniczenia wolnosci w MOSiR w K. byt R. S. (1), ktory wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie II W 3408/13 za wykroczenie z art. 54
§ 3 kks w zb. z art. 63 § 7 kks w zb. z art. 86 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks zostal skazany na kare grzywny 3400
zlotych. Kolejno po nieskutecznej egzekucji postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 11 wrze$nia 2014
r. IT Ko 1792/14 kare grzywny w wysokoSci 3400 zlotych zamieniong na prace spolecznie uzyteczna, ktéra miala byc
wykonywana przez okres 3 miesiecy w wymiarze po 10 godzin tygodniowo. Sprawa zostala wpisana do wykazu K.
739/14 i przekazana do wykonania kuratorowi S. J. (1). Po stawieniu sie na wezwanie do kuratora R. S. (1) zostal
skierowany do rozpoczecia wykonywania prac spolecznie uzytecznych od dnia 01.02.2015 r. w MOSiR w K..

R. S. (1) zostal réwniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt.
II K 38/13 za przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 54 § 11 3 kks w zb. z art. 65 §11 3 kks wzb. zart. 91 § 1 kks w
zw. z art. 7 §1 kks na kare 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 60 zlotych. Kolejno
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 11 wrzeénia 2014 r. IT Ko 1888/14 zamieniono pozostala do
uiszczenia kare grzywny w wymiarze 85 stawek dziennych po 60 zl kazda stawka /5118,02 zl/ na prace spolecznie
uzyteczng , ktora miala by¢ wykonywana przez okres 8 miesiecy w wymiarze po 40 godzin miesiecznie. Sprawa zostala
wpisana pod numer K. 738/14 i przekazana do wykonania kuratorowi zawodowemu S. J. (1). Po wystuchania R. S. (1)
okreslono jego miejsce pracy na MOSiR w K., a termin jej rozpoczecia na dzien 27.10.2014 r.

Do S. H. (1) w pazdzierniku 2014 r. przyjechal R. S., ktérego znala z gimnazjum wraz z R. S. (1).R. S. (1) zaproponowat
jej udzielenie korzyéci majatkowej w postaci pieniedzy w zamian za to, ze bedziesporzadzala sprawozdania do Sadu



potwierdzajace, ze wykonuje on kare ograniczenia wolnosci, w sytuacji gdy faktycznie nie bedzie jej wykonywal. R.
S. (1) kontaktowal sie z S. H. (1) telefonicznie, a pieniadze przekazywat jej pod koniec miesigca, po sporzadzeniu
sprawozdania do Sadu.

W okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. R. S. (1) udzielil S. H. (1) korzy$ci majatkowej w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie okolo 1500 zlotych, czym sklonil ja do naruszenia przepiséw prawa, tj. do podania do
Sadu Rejonowego w K. nieprawdziwych danych, co do odbycia przez niego kary ograniczenia wolnoéci w postaci
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej powyzej wskazanymi wyrokami. W
podanym wyzej okresie S. H. (1) sporzadzilanastepujace dokumenty:

- informacje dostarczong do Sadu w dniu 13.11.2014 r. z ktérej wynika, ze R. S. (1) wykonywat orzeczong kare od dnia
27.10.2014 r. do 31.10.2014 r. w wymiarze lgcznym 33 godziny. Pracowal pod nadzorem K. P.iJ. U..

- informacje dostarczong do Sadu w dniu 11.12.2014 r. z ktorej wynika, ze R. S. (1) w listopadzie 2015 r. wykonal lgcznie
67 godzin pracy,

-informacje dostarczona do Sadu w dniu 15.01.2015 r. wynika, ze R. S. (1) w grudniu 2015 r. wykonat 50 godzin pracy,
-informacje dostarczona do Sadu w dnia 17.02.2015 r. wynika, ze w stycznia 2015 r. R. S. (1) wykonal 50 godzin pracy,

- informacje dostarczong do Sadu w dniu 10.03.2015 r. z ktorej wynika, ze R. S. (1) pracujac w lutym 2015 r. wykonal
70 godzin pracy

- informacje dostarczona do Sadu 15.04.2015 r. z ktorej wynika, ze R. S. (1) wykonal pozostale 50 godzin pracy

- informacje dostarczong do Sagdu w dniu 15.04.2015 r. z ktérej wynika, ze R. S. (1) odpracowal orzeczong kare w marcu
2015 r. w ilo$ci 50 godzin.

S. H. (1) podstepnie wprowadzila w blad funkcjonariusza publicznego w osobie dyrektor MOSiR w K., przedkladajac
jej powyzsze informacje do podpisania. W wyniku takiego podstepnego dzialania przestano do Sadu autentyczne
dokumenty, podpisane przez dyrektor potwierdzajace odbywanie przez R. S. (1) kary ograniczenia wolno$ci w postaci
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zasadzonewyzej wymienionymi wyrokami.

Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Ketrzynie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt. II K 2/16 S.
H. (1) zostala uznana za winna popeliania m.in. czynu polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2014 r.
do kwietnia 2015 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w zwigzku
z pelieniem funkeji publicznej w Miejsku Os$rodku Sportu i Rekreacji w K. — osoby odpowiedzialnej za nadzoér
nad skazanymi wykonujacymi kare ograniczenia wolnoéci i sporzadzanie w tym zakresie dokumentacji do Sadu,
przyjela od R. S. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie okoto 1500 zl, za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisow prawa — tj. podanie do Sadu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych danych co do odbycia
przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lutego 2013r, sygn. akt. IT K 28/13 (K. 738/14)
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt. Il W 3408/13 (II Ko
1792/14, K. 739/14), podczas gdy w rzeczywisto$ci wymieniony kary nie wykonywal, wytudzajac w powyzszym okresie
poswiadczenie nieprawdy dotyczace okoliczno$ci odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolno$ci przez
podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego — dyrektora Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w
K., w ten sposob, ze wypeila i przedlozyla do podpisania informacje odbycia kary, zawierajace nieprawdziwe dane
co do wykonywania przez R. S. (1) kary ograniczenia wolnoéci, wezeéniej uzupeliajac tez wewnetrzng ewidencje
dotyczaca odbywania zasadzonych kar ograniczenia wolnoéci i udaremnila przez to postepowanie karne pomagajac R.
S. (1) unikngé¢ odpowiedzialno$ci karnej poprzez odbycie za niego w ten sposob kary ograniczenia wolnoéci tj. czynu
z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad skazat S. H.
(2) na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby 5 lat. Obok



kary pozbawienia wolnoéci Sad wymierzyl skazanej grzywne w wysoko$ci 120 stawek dziennych okreslajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zlotych, a takze przepadek réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa tj. kwoty 4140 zl

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy o prace S. H. k. 33, zakresu czynno$ci pracownika k. 35-36,
porozumienia zmieniajacego umowe o prace k. 37, zarzadzenia w przedmiocie zatrudnienia dyrektora MOSIR k. 38,
kserokopii akt w sprawach K. 739/14, K. 738/14 R. S. (1) k. 77-101, zeznan S. H. (1) k.772-773, 666-667, 53-53V,
516, zeznan A. J. (1) k. 782v-783,29-31 zbi6r C, 668, informacji dotyczacej dzialalno$ci Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w K. k. 3-4, wyroku SR w Ketrzynie dot. S. H. (1) k. 660-662.

Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wykonywal wszystkie
godziny zgodnie z wyrokiem. Wskazal, ze nigdy nie bylo zadnej listy, dopiero po calym zdarzeniu, dawano do
podpisywania listy. On po raz pierwszy wtedy odpracowywal godziny i nikt nie dawal listy do podpisania. Podal, ze
nie pamieta, ile mial wyrokow, pamieta jednak, ze byly to grzywny zamienione na kare zastepcza. Wskazal, ze moze S.
H. (1) kogos kryje i dlatego go pomawia. Wyja$nil, ze w ogole jej nie zna, kojarzy ja tylko. Mial do niej numer telefonu,
poniewaz wymiana telefonow byla potrzebna do pracy. (k.772)

Slyszal, ze ona za pieniadze podpisuje godziny. O tym, gdzie i kiedy ma odrobié¢ godziny dowiedzial sie w ten sposéb,
ze byl wzywany do pani kurator i zostal skierowany do MOSiR-u. Oskarzony podal, ze nie ma wiedzy kto podpisuje
godziny i kto do Sadu kieruje te podpisane godziny. Nic mu nie wiadomo o roli dyrektora MOSiR-u w tym rozliczeniu
godzin. Dodal, ze przy nim pani S. nie podpisywala zadnych dokumentéw. Nie widzial dokumentacji zwigzanej z
odrabianiem i podpisywaniem godzin. Podal, ze bylo zamieszanie z ta sprawa, jego mama zachorowala i nie wiedzial
ile mu zostalo, nikt go nie informowal, ze ma do wykonania 70 godzin. Zapewnial ze odrobil wszystkie godziny.
(k.665v-666)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Gruntowna analiza ujawnionych dowod6w bezspornie wskazuje na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Wyjadnienia oskarzonego sa niewiarygodne, albowiem pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, ktore Sad podzielil, w szczeg6lnosci z zeznaniami S. H. (1). N. oskarzonego do
stawianego zarzutu nalezy oceni¢ jako z gory przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej.

Stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci udzielania korzySci majatkowej i jej wysokoéci Sad zrekonstruowal w oparciu
o wyjas$nienia S. H. (1), wspartych pozostalymi dowodami, w postaci oméwionych zeznan §wiadkow i zgromadzonej
dokumentacji.

W wyjas$nieniach zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego (w sprawie II K 2/16), odnoénie oskarzonego
R. S. (1), wskazala, ze pod koniec roku 2014 1. R. S. przyjechat do niej z R. S. (1), ktorego wezeéniej nie znala. Zapytal
ja czy bylaby mozliwo$¢ placenia za niewykonywanie kary ograniczenia wolnoSci, a wpisywanie ze zostala wykonana.
Podala, ze R. S. (1) umawial sie z nig telefonicznie, rozliczal sie pod koniec miesigca, po sporzadzeniu sprawozdania
do Sadu. S. H. (3), ze faktycznie otrzymata od niego okolo 1500 zlotych. (k.53-53v, k.516).

W swoich zeznaniach §wiadek opisala rowniez okoliczno$ci udzielenia jej ustnego polecenia przez dyrektor A. J. (1)
oraz czynnosci jakie w zwiazku z tym wykonywata. Swiadek S. H. (1) zeznala, iz byla zatrudniona w MOSiR w K.,
poczatkowo jako robotnik wykwalifikowany, a w 2014 r. zmieniono jej stanowisko na recepcjonistke.

Podala, ze obowigzek zajmowania sie osobami wykonujacymi kary ograniczenia wolnoS$ci wynikat wprost z polecenia
pani dyrektor A. J. (1). Pani dyrektor powiedziala jej, Ze ,ma sie zajmowac godzinkowcami”. Do jej obowiazkow w
tym zakresie nalezal nadzér nad nimi, kierowanie ich na konkretne obiekty sportowe, sprawdzanie wykonania pracy
oraz sporzadzanie ewidencji z wykonywania prac. Swiadek podala réwniez, ze na polecenie dyrektor dzwonita do
0s6b skazanych i ustalala z nimi konkretny termin stawienia sie. Swiadek podkreélila, ze godziny pracy byly wpisane



w zeszycie, bez wskazywania kto jaka prace wykonywal. Osoby ktore przychodzily odpracowywac godziny, nic nie
podpisywaly. Oprécz niej zeszyty uzupelnialy rowniez inne osoby nadzorujace: K. P., D. W., M. T., A. A. (2) oraz J. B..

Swiadek podkreélita, ze po pracy zabierala zeszyty do domu i sporzadzala dokumentacjedotyczacy iloéci
wykonywanych godzin przez kazdego ze skazanych, ktéra po podpisaniu przez dyrektor A. J. (1) byla kierowana do
Sadu. Przyznala, ze przyjmowala korzysci majatkowe od skazanych i podala w jakich kwotach. Wskazala, ze obecnie
nie utrzymuje kontaktéw z oskarzonymi, nie kontaktowala sie z nimi réwniez przed sprawa. Swiadek podala, ze za
dodatkowe prace, ktére musiala wykonywac nie otrzymywala dodatkowych pieniedzy. (k.772-773, 666-667, k.53-53v)

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej S. H. (1) przeprowadzonej w
postepowaniu w sprawie II K 2/16 wynika, ze w chwili popelnienia zarzucanych jej czynéw zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czynéw oraz zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1
czy art. 31 § 2 kk. W opinii wskazano, ze rozpoznano u niej przebyte epizody depresyjno reaktywne. (k.520-522)

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyjaénien S. H. (1) w zakresie w jakim zrelacjonowala okoliczno$ci,
w jakich doszlo do udzielenia korzy$ci majatkowej oraz jej wysokoéci. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania
w ktoérych wskazywata na czynnoéci, ktore faktycznie wykonywala na skutek ustnego powierzenia jej obowiazkéow
zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci przez skazanych.

W ocenie Sagdu wyjasnienia S. H. (1) skladane w postepowaniu przygotowawczym sg logiczne, nie zawieraja
sprzecznoéci oraz s3 konsekwentne. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci, ktdre nakazywalaby uznac,
ze obciazyla oskarzonego bezpodstawnie. Wszak ujawniajac okoliczno$ci tego procederu sama narazila sie na
odpowiedzialnoé¢ karng. Niezrozumialym dla Sadu jest dlaczego mialaby klamac w tej sprawie, ani tez jak wskazywal
oskarzony ,kry¢ kogo§”.

Uwage zwraca postawa S. H. (2) zaprezentowana przed Sadem przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wowczas
wystepujaca w roli §wiadka, zaslaniala sie niepamiecia, thumaczac swoja postawe stresami oraz przebyta depresja. Na
pytania czy przyjmowala pienigdze od oskarzonego S., nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi ( k. 772v).

W ocenie Sadu byla to wykreowana rola na potrzeby niniejszego postepowania, majaca ukazaé osobe S. H. (1)
jako nie radzacej sobie,zagubionej, nie rozumiejacej co sie wydarzylo. S. H. (1) zostala prawomocnie skazana,
zatem zaslaniajac sie niepamiecia, nie chronila siebie lecz oskarzonych zasiadajacych na lawie,dla ktérych wazyla
sie kwestia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane czyny. Material dowodowy w szczegblnoSci zeznania kuratorow
wspolpracujacych z S. H. (4), ze byla osoba kompetentng, przebojowa, zorientowana w sprawach ktérymi sie
zajmowala. Od czasu gdy zaczela prowadzi¢ dokumentacje zwiazana z karami ograniczenia wolnoéci, poprawita sie
jakoé¢ i terminowo$¢ przedmiotowej dokumentacji (zeznania B. S., S.J., H. G. k. 774- 775). Swiadek A. A. (2) kolezanka
H. dodala, ze lubila ona swoja prace, lubila sie angazowac i czué sie potrzebna. Nie chciala réwniez, by odejmowac jej
obowiazkéw, albowiem lubila ,, otacza¢ ” sie skazanymi i byla lubiana (zeznania k. 784v). Powyzsze zeznania przecza
zatem lansowanej przed Sadem postawie S. H. (1).

Fakt kontaktowania sie telefonicznego S. H. (1) z oskarzonym R. S. (1) potwierdzaja stenogramy z rozméw (k.451)

Ze stenogramu rozmowy przeprowadzonej w dniu 05 maja 2015 r. o godz.18:21 wynika, ze S. H. (1) przywitala sie
z oskarzonym, po czym on skierowal do niej stowa ,no widzisz zapomnialem calkiem o tobie”. Nastepnie oskarzony
przyjechal pod miejsce pracy S. H. (1) na ul. (...), po kolejnej krétkiej rozmowie S. H. (1) wyszla przed miejsce pracy
spotkac sie z oskarzonym.

Na podkreslenie zastuguje rowniez to, iz zeznania S. H. (1) w ktérych wskazywala, ze oskarzony faktycznie nie
wykonywal kary ograniczenia wolnoéci korespondowaly z dowodem w postaci ogledzin ustalen telefonicznych, w
ktorych wskazano miejsca logowania sie telefonu nalezacego do R. S. (1) w dniach i o godzinach w ktorych wedlug
sprawozdan przestanych do Sadu wykonywal on kare ograniczenia wolnosci.



Z protokotu ogledzin ustalen telefonicznych numeru nalezacego do R. S. (1) wynika, iz nie mégl on w dniach:
04.11.2014 r.,24.11.2014 T., 02.12.2014 I. 03.12.2014 ., 09.12.2014 T., 11.12.2014 I., 23.12.2014 ., 12.01.2015 T.,
14.01.2015 r., 15.01.2015 T. 19.01.2015 T., 05.02.2015 I. 12.02.2015 T., 17.02.2015 I., 19.03.2015 I., 20.03.2015 T.,
24.03.2015T., 2.03.2015 I'., 31.03.2015 r. wykonywac kary ograniczenia wolno$ci w godzinach, ktore byly wskazane w
sprawozdaniach wysylanych do Sadu, bowiem jego telefon w tych godzinach nie logowatl sie w K.. (k.499-509)

Przykladowo R. S. (1) nie mégl w dniu 04.11.2014 r. wykonywa¢ prac spolecznie uzytecznych w MOSiR w K. w
godzinach 9.00-14.00, bowiem dane z bilingu wskazuja, iz jego telefon nie logowal sie w K. w tych godzinach.
Natomiast tego dnia o godz. 12:48 jego telefon logowal sie w K., a 0 godzinie 13:02 w B.. Nie mogt rowniez wykonywaé
pracy w dniu 24.11.2014 r. w godzinach 9.00-15.00, bowiem dane z bilingu wskazuja, iz jego telefon nie logowal sie w
K., natomiast o godz. 12:07 logowal sie w B.. Kolejno réwniez w dniu 02.12.2014 r. nie mogl wykonywac pracy w K. w
£0dz.9.00-15.00, bowiem jego telefon nie logowal sie w K., a logowal sie kolejno w B. 0 godz.12:20, w B. 0 godz.11:59
oraz w B. 0 godz.10:43.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka MarcinaRomanov, ktéry prowadzil postepowanie
przygotowawcze w sprawie S. H. (1). W swoich zeznaniach podkreslil, ze podczas przestuchania nikt nie sugerowat S.
H. (1) jakie wyjasnienia ma zlozy¢, wyja$nienia skladala dobrowolnie, bez przymusu. Nazwiska oskarzonych (w tym
R. S.) wynikaly z przeprowadzonej kontroli, badz pézniejszych ustaleir. Swiadek nie pamietal, czy pytal S. H. (1) o
nazwiska osob, ktére udzielaly jej korzys$ci majatkowej. (k.676v - 677, 818).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka G. P., ktory zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 2/16 za udzielenie korzySci
majatkowej S. H. (1). Swiadek wskazal, ze nie posiada wiedzy dotyczacej tego, czy oskarzony réwniez placit S. H. (1).
Swiadek podkreslil, Ze nie pamieta od kogo wyszla propozycja, ze moze placié¢ i nie odrabiaé godzin. Podkreslil, ze caly
K. ,bebnil” o tym, Ze S. H. (1) brala pienigdze, ten temat byl poruszany na mieécie i na granicy. Swiadek wskazal, ze
oskarzonego R. S. (1) zna jedynie z okolicy, nie spotyka sie z nim towarzysko. (k.782v, k.676v)

Sad uznat za wiarygodne zeznania kuratoréw pracujacych w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie: A. R.(k.775, k.10-12 zbior
C),S.J. (1) (k. 775, k. 22a-23 zbior C) H. G. (2) (k. 775v k.18-21 zbi6r C) oraz B. S. (3) (k.774v, k.25-27 zbi6r C). W swoich
zeznaniach wskazali, ze nie docieraly do nich zadne sygnaly o tym, ze kary ograniczenia wolno$ci nie byly faktycznie
wykonywane. Swiadkowie podkreélili, ze w swojej pracy opierali sie na harmonogramach wykonywania pracy, ktory
przychodzily z MOSiR-u. Zgodnie wskazali, ze wcze$niej byl problem z terminowos$cig dostarczania dokumentow
z MOSiRu, a odkad zaczela sie tym zajmowac S. H. (1) nie bylo zadnych op6znien ani probleméw. Kuratorzy byli
przekonani, Zze osoba odpowiedzialng za nadzér nad skazanymi odbywajacymi kare ograniczenia wolno$ci w Miejskim
Osrodku Sportu i Rekreacji w K. byla S. H. (1).

S. J. (1), ktora byla kuratorem nadzorujacym wykonywanie kary przez oskarzonego R. S. (1) wskazala, iz nie zglaszal
on zadnych probleméw dotyczacych odpracowywanych godzin. Swiadek podkreélila, ze S. H. (1) podczas rozmowy
narzekala na nadmiar obowiazkéw. (k. 775, k. 22a-23 zbi6r C)

Swiadek A. J. (1) (pelnigca funkcje dyrektora MOSiR w K. w inkryminowanym czasie) w swoich zeznaniach wskazala,
ze bedac bezposrednia przelozona S. H. (1), wydala jej ustna dyspozycje (na ktoéra ta wyrazila zgode), by zajela sie
kontrolowaniem wykonywania prac spolecznie uzytecznych przez skazanych. Swiadek wskazala, 7e zgodnie z pkt. 14
zakresu czynnosci pracownika S. N. (obecnie H.) z dnia 12.10.2009 r (k.35) jako dyrektor mogla zlecic jej wykonywanie
innych czynnoSci na kilka miesiecy.

Swiadek wskazala, ze czynnosci, ktére zlecita S. H. (1) mialy polega¢ na odnotowaniu o ktérej przyszed} konkretny
skazany i jaka prace oraz przez ile godzin wykonywal. Swiadek dodala, ze w sytuacji kiedy potrzebna byla wieksza
grupa osob, S. H. (1) na jej polecenie telefonicznie ustala ze skazanymi, by przyszli do pracy. Swiadek zeznala,
ze jej rola polegala na tym, ze co miesigc podpisywala sprawozdania dotyczace iloéci godzin wykonywanych przez
poszczegodlnych skazanych, ktore sporzadzala S. H. (1). Przyznala, ze nie weryfikowala tych dokumentéw. O tym, ze



od pazdziernika 2013 r. nadzor nad osobami wykonujacymi kare ograniczenia wolno$ci sprawowala S. H. (1) wiedzieli
wszyscy, w tym rowniez kuratorzy sadowi.

Swiadek dodala, ze w okresie kiedy S. H. (1) zajmowala sie nadzorem nad skazanymi otrzymywala wieksza premie.
Wszystkie pozostale osoby, ktére zajmowaly sie, skazanymi, rowniez wykonywaly te czynno$ci z jej polecenia ustnego.
Dopiero w maju 2015 r. dowiedziala sie od A. A. (2), ze S. H. (1) dokumenty kierowane do Sadu sporzadzata w domu,
na podstawie zeszytow i kartek z zapiskami dotyczacymi czasu pracy. W ocenie Swiadka czynnosci, ktére wykonywala
S. H. (1) nie byly decyzjami merytorycznymi, byly to czynnoéci ustugowe. (k.782v-783 k.29-31 zbioér C, k.668)

Sad przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w ktorych opisala ona zakres wykonywanych przez S. H. (1)
czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnos$ci nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. W
ocenie Sadu zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne oraz korespondowaly z zeznaniami S. H. (1).

Zeznania $wiadka dotyczace tego, ze S. H. (1) z tytulu zleconych jej ustnie dodatkowych obowiazkow otrzymywala
wieksza premie potwierdza lista plac S. H. (1) oraz wnioski premiowe skladane przez Swiadka w zwiagzku z
zwiekszonym zakresem obowigzkow S. H. (1) w listopadzie 2014 r.(40% premii), w grudniu 2014 r. (30% premii) oraz
w marcu 2015 r. (30% premii). (k. 796- 802)

Swiadek J. L., ktora jest pracownikiem Urzedu Miasta w K. zeznala, ze koordynatorem oséb wykonujacych kare
ograniczenia wolnosci byt A. M. (1), ktéry mial wspotpracowaé z sadem. Swiadek potwierdzila, ze w ostatnim punkcie
zakresu czynno$ci S. H. (1) wymienione byly inne czynno$ci zlecone przez kierownika i w jej ocenie z tego punktu
wynikalo, ze S. H. (1) sprawowala nadzér nad skazanymi. W ocenie §wiadka na pewno nie byta ona urzednikiem, ani
pracownikiem fizycznym, byla jedynie pomocnikiem. Swiadek dodala, ze pani dyrektor musiala wyznaczyé jakas osobe
do nadzoru nad skazanymi, a w tamtym momencie nie bylo zadnego stanowiska urzedniczego. Swiadek wskazala, ze
umowa z S. H. (1) zostala rozwigzana za porozumieniem stron, nie zostala ona zwolniona dyscyplinarnie. (k.7-8 zbior
C, 668v-669, 783v-784)

A. A. (2), ktéra od kwietnia 2014 r. byla zatrudniona w MOSiR w K. jako pracownik administracyjny, zeznala, ze S. H.
(1) bardzo duzo brala na siebie, czesto pracowala za innych, jednak lubila sie angazowaé. Swiadek opisala, ze dyrektor
zastanawiala sie nad tym, czy to jej przekaza¢ obowigzki zwigzane z nadzorem nad wykonywaniem kary ograniczenia
wolnoéci. Podkresdlila, ze S. H. (1) nie chciala, by z tych obowigzkéw ja zwolniono.(k.784v-785, k.32-34 zbioér C).

Swiadek D. W. (pracownik MOSiR w K.) wskazal ze on réwniez wpisywal w zeszycie, godzine rozpoczecia i zakonczenia
pracy przez skazanych. Zeszyty z obiektow zbierala S. H. (1). Potwierdzil, Ze prace zwiazane ze skazanymi wykonywal
na ustne polecenie pani dyrektor, nie otrzymywal za to dodatkowych pieniedzy. Swiadek wskazal, ze obecnie skazany
podpisuje sie pod lista, gdzie wskazuje sie godziny w jakich pracowat i czynnosci jakie wykonywal. Swiadek wskazal,
ze nie slyszal o tym, ze S. H. (1) brala pieniadze w zamian za wpisywanie godzin. Zauwazyt jednak, ze kiedy S. H. (1)
pracowala na danym obiekcie to wtedy w zeszycie byly informacje, ze duzo skazanych wykonuje prace. Nie potrafil
stwierdzi¢, czy wszystkie te osoby faktycznie wykonywaly prace. (k. 35-37 zbiér C, k.785, 669v)

Swiadek A. M. (1), ktory pracuje jako specjalista do spraw BHP i pelnomocnik do spraw informacji niejawnych wskazal,
ze praca dotyczaca nadzoru nad skazanymi jest jego praca dodatkowa. Opisal, ze pracodawca ma prawo wyznaczy¢
koordynatora w sytuacji, kiedy osoby z wyrokiem sa kierowane do prac spolecznie uzytecznych. W ten sposob to
wlaénie on zostal wytypowany przez Burmistrza do roli tego koordynatora. W zwiazku z tym co roku dostaje od
Prezesa Sadu informacje o przewidywanej iloéci skazanych na dany rok. Jego rola polega na przekierowaniu tych
0s6b do podleglych jednostek, a to kierownicy tych jednostek majg za zadanie wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za
organizowania tych prac, a on taka informacje przekazuje jedynie do Sadu. Swiadek wskazal, ze szkolenie BHP przy
pracowniku fizycznym trzeba wznawiac co 3 lata, a przy pracowniku umystowym co 6 lat.(k.785v, k.677-678)

W toku postepowania uzyskano informacje nadestang z Urzedu Miasta w K. sporzadzona przez starszego specjaliste
BHP A. M. (1) z ktorej wynika, ze S. H. (1) przeszla szkolenie BHP w dniu 16.12.2013 r., w tym okresie byla zatrudniona
na stanowisku robotnika wykwalifikowanego. Z dniem 01.09.2014 r. na mocy porozumienia stron zostala zatrudniona



na stanowisku recepcjonistki. Z uwagi na fakt, ze robotnik wykwalifikowany i recepcjonistka sa to stanowiska z grupy
stanowisk pomocniczych i obstugi, nie byto potrzeby przeprowadzenia dodatkowego szkolenia BHP.

W w/w informacji wskazano réwniez, iz A. J. (2), ktora pelnila funkcje dyrektora MOSIR w K. nadestala do Urzedu
Miasta w K. informacje datowang na dzien 13.05.2015 r. odno$nie 0os6b odpowiedzialnych za nadzoér nad skazanymi
wykonujacymi kare ograniczenia wolnos$ci w postaci prac spolecznie uzytecznych, ktéra dotyczyta S. H. (1) oraz drugie
pismo datowane na ten sam dzien odno$nie powierzenia wyzej wymienionych obowigzkéw innej osobie. (k.805)

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan pracownikdéw Urzedu Miasta w K. oraz MOSiR w K., jako
spojnych i konsekwentnych.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w niniejszym postepowaniu dokumenty. Sporzadzone sa one w
odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
nie budzily rowniez watpliwoSci co do ich autentyczno$ci.

Material dowodowy wykazal, ze R. S. (1) udzielil korzy$ci majatkowej S. H. (1), natomiast zasadnicza kwestia byla
ocena, czy S. H. (1) bedac odpowiedzialng za nadzér nad wykonujacymi kare ograniczenia wolnoSci i sporzadzanie w
tym zakresie dokumentacji do Sadu peknila funkcje publiczng.

Nadmienic¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Ketrzynie prawomocnym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt. II K
2/16 S. H. (1) — pelniaca funkcje publiczng uznat za winng popelnienia zarzucanych jej czynoéw okre$lonych w art.228
§ 3 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Art. 15 § 13 pkt. 4 kk stanowi, iz funkcjonariuszem publicznym jest osoba bedaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnoéci ustugowe, a
takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. Natomiast zgodnie
z art. 115 § 19 kk osoba pehlnigca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny(...) osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej érodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynno$ci ustugowe.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze osoba bedaca pracownikiem zatrudnionym w jednostce samorzadu terytorialnego,
o ile nie wykonuje wylacznie czynnosci ustugowych na rzecz zatrudniajacej jednostki przy uwzglednieniu zakresu
obowigzkoéw tej osoby, moze by¢ uznana za funkcjonariusza publicznego, a przez to za osobe pelniaca funkcje
publiczna. (Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (...) Sa/Kr 940/14)

W uchwale SN z dnia 18.10.2001 r. KZP 9/01 OSNKW 2001, Nr 11-12, poz.87 wskazano okre$lajac pojecie funkeji
publicznej, iz ,Funkcja wiaze sie z przeznaczeniem, celem, zakresem dzialania, a nie sposobem, czy forma, w jakiej
sie ono urzeczywistnia. Wykladnia gramatyczna przemawia zatem za postrzeganiem pojecia ,,0soby pelniacej funkcje
publiczna” uwzgledniajac przede wszystkim przedmiot udzielonych jej kompetencji.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.05.2012 r. V KK 402/11, OSNKW 2012, nr 8, poz.84, wskazal iz
»,Ustawodaweca nie uzaleznia statusu osoby pelniagcej funkeje publiczng od wyposazenia jej w kompetencje do wydania
decyzji w sferze dzielnoSci publicznej. Nie ma takiego zawezajgcego kryterium w tresci art. 115 § 19 kk.

Rowniez w doktrynie panuje poglad, iz kwestia posiadania okre§lonych kompetencji zostala na poziomie uznawania
okreslonej osoby za pelnigca funkcje publiczng zmarginalizowana. W zasadzie wystarczy bowiem zatrudnienie w
jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi i niepelnienie w tej jednostce czynnosci wylacznie
ustugowych. Nie musi to by¢ wiec piastowanie jakiejkolwiek funkcji kierowniczej (J. S., Podstawy karania, s. 82)

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje rowniez poglad wedtug, ktérego pracownik ustugowy nie wykonuje zakresu
obowiazkow, ktory jest prawnie zastrzezony dla dzialania jego pracodawcy; do jego kompetencji nie nalezy
rozstrzyganie spraw i podejmowanie decyzji na temat funkcjonowania instytucji lub urzedu, w ktérym jest
zatrudniony, lecz wykonywanie pomocniczych (porzadkowych) czynnosci wedle z gory ustalonych norm dzialania.
Oceniajac pod tym wzgledem charakter czynnosSci pracownika, nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiscie pelnione funkcje,



a nie ograniczac sie wylgcznie do stanowiska, jakie dana osoba formalnie zajmuje (A. M. Kontrowersje wokol pojecia
funkcjonariusza publicznego w polskim prawie karnym, PiP 2010, nr 10, 73 i n.)

Definicja osoby pelniacej funkcje publiczng zawarta w art. 115 § 19 kk nie laczy tego pojecia z charakterem
wykonywanych czynnosci i nie wymaga, aby czynnoéci te mialy charakter wladczy, decyzyjny, zarzadzania majatkiem
publicznym, nadzoru, kontroli, samodzielnego lub wspoélnego wydawania i przygotowania decyzji. (S. J. (2) artykul
Rzeczpospolita (...) 2003.6.2. Jeszcze nie przelom, Teza nr 1)

W doktrynie ugruntowalo sie réwniez stanowisko wedlug ktérego ,,Korzy$é ma pozostawaé w zwiazku z pelnieniem
funkeji publicznych, ktéry zachodzi, gdy funkcjonariusz podejmuje czynnoé¢ (chociazby posrednio) wchodzaca w
zakres jego funkcji, tzn. taka, do ktérej wykonania nie jest obowiazany, ale ktora z racji swej funkcji moze wykonac,
chociazby wiazalo sie to z naruszeniem podzialu pracy lub wewnetrznego regulaminu instytucji”. (J. K., Przestepstwa
przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych i spolecznych w nowym kodeksie karnym, P.. 1970, Nr 6, s. 51.)

Wedtug Sadu Najwyzszego: ,,Zwiazek, o ktorym mowa w art. 229 § 1 k.k., nie musi dotyczy¢ wylacznych kompetencji
adresata korzyéci majatkowej do zalatwienia danej sprawy, czy tez podjecia w niej ostatecznej decyzji. Adresatem
moze by¢ takze osoba pelniagca funkcje publiczna, ktora dziala tylko na pewnym etapie zalatwienia danej sprawy
i moze tym dzialaniem wplynaé na konicowy wynik postepowania. Moze by¢ to zatem zwigzek z caloksztaltem
urzedowania adresata korupcyjnej propozycji, z zespolem czynno$ci nalezacych do sprawowanej przez dana osobe
funkeji publicznej, ktére osoba ta moze podejmowac lub od nich sie wstrzymaé. Tak wiec dla uznania, ze proponowana
korzy$¢é majatkowa pozostaje w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng, wystarczajace jest, ze pelnigcy taka funkcje
moze wplywac na koncowy wynik zalatwienia sprawy przez fakt nadania sprawie biegu w sposob oczekiwany przez
osobe skladajaca korupcyjna propozycje" (postanowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., III KK 248/06, Prok. i Pr.-wk}.
2007, nr 10, poz. 4).

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo oraz poglady doktryny i aprobujac je w pelni, w ocenie Sadu pomimo tego, ze S.
H. (1) bedac pracownikiem MOSiR w K., formalnie pracowala na stanowisku recepcjonistki, czyli stanowisku typowo
ustugowym, to jednak nie wykonywata ona wylacznie czynno$ci o takim charakterze. Sad przyjal, iz czynnoSciami
uslugowymi sa takie czynnosci, ktére nie majg zwiazku z merytorycznymi zadaniami wymienionych instytucji, a
tylko technicznie ulatwiaja ich wykonywanie. Sad przy ustalaniu, czy S. H. (1) pehila funkcje publiczna ocenial
charakter czynnoSci, ktére ona rzeczywiscie wykonywala, przekazanych jej poleceniem ustnym przez dyrektor MOSiR
zwigzanych z nadzorem nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, a nie ograniczal sie wylacznie do stanowiska,
jakie formalnie zajmowala. Obowigzki, ktore zostaly jej przekazane przez dyrektor A. J. (1) bez watpienia przekraczaly
zakres czynno$ci wylacznie ustugowych. Pomimo tego, ze charakter czynnos$ci wykonywanych przez S. H. (1) nie byl
wladczy ani decyzyjny, nie dotyczy} rowniez zarzadzania majatkiem publicznym, to jednak w ocenie Sadu nie sposob
uznadé, iz S. H. (1) sprawujac kontrole i nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci przez skazanych oraz
sporzadzajac dokumentacje do Sadu wykonywala czynnosci ustugowe, ktére nie mialy zwigzku z merytorycznymi
zadaniami O$rodka. Faktycznie zajmowala sie ona wszystkimi czynnoéciami zwigzanymi z wykonywaniem przez
skazanych pracy spolecznie uzytecznej, rozpoczynajac od dzwonienia i wzywania ich do pracy w sytuacjach, gdy
wystepowala potrzeba wykonywania pracy przez wieksza liczbe osob, kolejno kierowania ich na poszczegblne obiekty,
wskazywania na prace jaka maja wykona¢, wpisywania w zeszytach godziny ich pracy, kontrolowania czy praca
rzeczywiécie zostala przez nich wykonana, a konczac na sporzadzaniu informacji dotyczacych wykonywania kary przez
poszezegdlnych skazanych kierowanych do Sadu, ktére dyrektor jedynie podpisywala.

Przy ocenie funkcji jaka pelnila S. H. (1), Sadowi nie umknela okoliczno$¢, na co wskazywala dyrektor MOSiR A. J.
(1), ze wszyscy wiedzieli, ze to S. H. (1) jest osobg odpowiedzialng za kontrole i nadzér nad osobami wykonujacymi
kare ograniczenia wolnoéci, w tym réwniez kuratorzy, ktorzy sie z nig w tych sprawach kontaktowali. Ponadto S. H.
(1) pelnigc funkcje publiczna, nie musiala mie¢ wylacznych kompetencji do zalatwienia danej sprawy. Wystarczy, ze
wykonujac zlecone jej czynnos$ci byla w stanie wplyna¢ na wynik koncowy sprawy, a wiec w przedmiotowej sprawie
sporzadzala dokumenty, na ktérych podstawie ustalano, ze kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana.



Podsumowujac, w ocenie Sadu, podzielajac w calo$ci przytoczone tezy orzecznictwa i pi$miennictwo, S. H. (1) byta
osoba pelniaca funkeje publiczng, bowiem nie wykonywala czynno$ci wylacznie ustugowych, ale takze przydzielone jej
zadania przez dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w K., nalezace do zakresu dzialania gminnej jednostki
budzetowe;j.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w ocenie
Sadu, pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy R. S. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad uznal R. S. (1) winnym tego, ze w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. w K. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit korzyS$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie
okolo 1500 zl, osobie pelnigcej funkeje publiczng — S. H. (1) — odpowiedzialnej za nadzor nad skazanymi wykonujacymi
kare ograniczenia wolno$ci i sporzadzenie w tym zakresie dokumentacji do Sadu, by skloni¢ ja do naruszenia
przepisoOw prawa, tj. do podania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie nieprawdziwych danych do odbycia przez niego
kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywanie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne, zasadzonej
wyrokami Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt. I K 38/13 (K. 738/14) oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt. Il W 2408/13 (II Ko 1792.14, KKow 739/14),
podczas gdy w rzeczywistosci tej kary nie wykonywal, chcac by S. H. (1) popelnita przestepstwo wytudzenia nieprawdy
dotyczacego okoliczno$ci odbywania przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatne;j,
dozorowanej pracy na cele spoleczne zasadzonej wymienionymi wyzej wyrokami Sadu Rejonowego w Ketrzynie i w
B. poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — dyrektora Miejskiego O$rodka Sportu i
Rekreacji w K., ktory naklonil ja w opisany wyzej sposéb do tego, tj. o czyn z art. 229 § 3 kk wzb. z art. 18 § 2 kk w
zw. z art. 272 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z at. 11 § 2 kk.

Dzialanie sprawcy czynu zabronionego okreslonego w art. 229 § 3 kk jest w szczegélny spos6b umotywowane,
tj. sprawca dziala po to, aby skloni¢ osobe pelnigca funkcje publiczng do naruszenia obowiazku stuzbowego badz
wynagrodzié osobie pelniacej funkcje publiczna naruszenie takiego obowigzku, woéwczas umy$lno$¢ ogranicza sie do
zamiaru bezpos$redniego. (A. Zoll, w:A.Zoll(red), Kodeks t.2, 1999, s.768)

W przypadku typu kwalifikowanego art. 229 § 3 kpk strona podmiotowa polega na zamiarze bezposrednim
kierunkowym (dolus directuscoloratus) z uwagi na to, ze celem dzialania sprawcy jest sklonienie osoby pelniacej
funkcje publiczna do naruszenia obowigzku stluzbowego. Pod wzgledem podmiotowym sprawca musi mieé
Swiadomos¢, ze naklania do naruszenia obowiazku stuzbowego i mie¢ wole, aby doprowadzi¢ osobe przyjmujaca
~tapowke” do naruszenia obowiazku stuzbowego.

Natomiast artykul 18 § 2 kk definiuje forme zjawiskowa popelnienia przestepstwa jaka jest podzeganie. Podzegacz
chcac by inna osoba popelila przestepstwo naklania jg do tego.

Z kolei w treSci przepisu art. 272 k.k. ustawodawca penalizuje zachowanie polegajace na wyludzeniu po$wiadczenia
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu. Istota przestepstwa z art. 272 k.k. jest karalne uzyskanie autentycznego dokumentu o
nieprawdziwej treSci od osoby upowaznionej do jego wystawienia, przez wprowadzenie jej w blad. Przestepstwo
to z tych przyczyn okreSlane jest takze mianem poéredniego falszerstwa intelektualnego. Istota tego wystepku
wymaga przy tym Swiadomosci karygodnego postepowania tylko po stronie wyludzajacego po$wiadczenie nieprawdy,
wystawca dokumentu musi natomiast dziala¢ w najlepszej wierze i jest jedynie ofiara podstepu wyludzajacego (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 20.12.1935 r. Il K 1366/35, Z. O.. SN 1936 Nr 5 poz. 183).

W omawianym przestepstwie chodzi bowiem o uzyskanie potwierdzenia prawdziwos$ci okoliczno$ci nieprawdziwej
poprzez jej po$wiadczenie przez osobe uprawniona do wystawienia dokumentu w zakresie takiej okolicznoSci.
Konieczne jest rowniez, aby wprowadzenie w blad dotyczylo okolicznosci, ktéra stanowi przedmiot po$wiadczenia,
a nie okolicznoéci ubocznej, nie stanowiacej przedmiotu danego po$§wiadczenia. Czyn ten mozna przy tym popelnic



jedynie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim, co wynika z uzycia przez ustawodawce wyrazenia ,podstepnie”, co w
rozumieniu potocznym oznacza dzialanie celowe. Przepis art. 272 kk uznaje zatem za karalne takie tylko przypadki,
gdy sprawca dzialajgc z zamiarem uzyskania poSwiadczenia nieprawdy, chce wprowadzi¢ w blad osobe upowazniong
do wystawienia okre§lonego dokumentu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uzna¢, iz oskarzony w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w okresie od pazdziernika 2014 r. do kwietnia 2015 r. udzielil korzy$ci majatkowej osobie petniacej funkcje
publiczng — S. H. (1) zwigzku z pelieniem tej funkcji. W przedmiotowej sprawie oskarzony mial §wiadomo$¢, ze
udziela korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy osobie, ktdra jest odpowiedzialna za nadzér nad wykonywaniem
kary ograniczenia wolno$ci oraz sporzadza dokumentacje do Sadu, ktéra to dokumentacja stanowila podstawe do
stwierdzenia czy wyrok, w ktérym wymierzono kare ograniczenia wolnoéci, zostal wykonany. Oskarzony dziatal
umys$lne, w sposob przemys$lany i z zamiarem bezpo$rednim popehlienia przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony
obejmowal swoja $wiadomoscia zaréwno sposdb dzialania, jak i cel do ktérego jego postepowanie mialo doprowadzié.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony przekazywal pieniadze
S. H. (1) po to, aby nakloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa, tj. do podania do Sadu Rejonowego w Ketrzynie
nieprawdziwych danych, co do odbycia przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatne;j
dozorowanej pracy na cele spoteczne. Motywem jego dzialania bylo unikniecia wykonywania kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn.. akt. IT K 38/13 (K. 738/14) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. sygn.. akt. Il W 3408/13 (II Ko 1792.14, K. 739/14).

Jednocze$nie omawianym dzialaniem oskarzony wypehil takze znamiona czynu zabronionego z art. 272 Kk,
bowiem udzielajac korzy$ci majatkowej naklonit S. H. (1) dopostuzenia sie sfalszowanymi dokumentami w celu
wytludzenia po$wiadczenia nieprawdy- danych co do odbycia przez niego kary ograniczenia wolno$ci w postaci
wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne podczas, gdy w rzeczywistosci tej kary nie wykonywal,
podstepnie wprowadzajac w blad funkcjonariusza publicznego- w osobie dyrektor MOSiR w K.. W wyniku tego
dzialania dostarczono do Sadu dokumenty, podpisane przez dyrektor, potwierdzajace odbywanie przez R. S. (1) kary
ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Sad w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zyciu ustawy z dnia
20.02.2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r., poz. 396) przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk za czyn z art. 229 § 3 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art.
33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 zlotych.

Czyn przypisany oskarzonemu zostal popeliony przed zmiang kodeksu karnego z dnia 20.02.2015 r., ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie zatem z zasada okre$long w art. 481 kk, gdy w chwili orzekania obowigzuje inna
ustawa niz w chwili popelnienia czynu, nakazuje stosowa¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, za podstawe skazania
przyjal przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed w/w zmiang jako korzystniejsze dla oskarzonego.

Bez watpienia dla oskarzonego wzgledniejsza jest ustawa w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., z uwagi
na tresé art. 6981 kk, ktory przewidywal mozliwo§¢ warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawiania wolno$ci
w wymiarze do 2 lat. Zgodnie natomiast z obecnie obowiazujaca treécig art. 6981 kk Sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary, Sad uwzglednil stopienn winy, jak réwniez motywacje
sprawcy (che¢ unikniecia wykonania kary ograniczenia wolnoSci w postaci prac spolecznie uzytecznych orzeczonych
wyrokami) i stopiefi spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego, ktéry uznal za znaczny.
Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania, a w momencie popelienia czynu zabronionego
mial niezakl6cona mozliwo$¢ podjecia decyzji i zachowania sie zgodnie z prawem. Nie zaszla takze zadna z okolicznoéci
wylaczajacych wine, czy tez bezprawno$¢ czynu. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim rodzaj i charakter



naruszonych dobr prawnych, ktéorymi w Swietle naruszonych przez oskarzonego przepiséw byt autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci rozumiany jako zapewnienie wykonania orzeczen sadowych, prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych oraz ich funkcjonariuszy, jak rowniez wiarygodno$§é dokumentow.

Zdaniem Sadu, wobec oskarzonego zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy, mimo wielu okoliczno$ci
obcigzajacych. Pomimo znacznego stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu nie sposéb pominaé tego, ze
oskarzony nie figuruje w kartotece karnej rejestru karnego (k.815). Oczywiscie Sad wzigl pod uwage, zedopuszczal sie
on przestepstw oraz wkroczen skarbowych. Jednak uznal, iz efekt resocjalizacyjny wobec R. S. (1) osiggnaé¢ mozna w
warunkach wolno$ci kontrolowanej. W odczuciu Sadu, nie jest on osoba na tyle zdemoralizowana, aby dla osiagniecia
celdow kary nalezalo umie$cié go w zakladzie karnym.

W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczno
— spoleczna pozwalajaca na zastosowanie dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Analizujac wlasSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, Sad zastosowal wiec wobec niego dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 4 lata. Instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem pozytywnej prognozy na
przyszlo$¢ wobec oskarzonego. Sad moze skorzystac z tej instytucji jedynie wowczas, gdy jest malo prawdopodobnym,
by sprawca w przyszloSci popemil przestepstwo. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania Kkary,
ustawodawca wskazuje na pierwszenstwo celu zapobiegawczego.

Sad uznal ponadto, ze z uwagi na charakter czynu, zasadnym bedzie ukaranie oskarzonego karg grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, ktéra jako kara o charakterze finansowym
uswiadomi mu naganno$¢ jego zachowania i nieoplacalno$¢ tego typu przestepstw. Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej Sad mial na wzgledzie dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe oraz
mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzony jest mezczyzna w sile wieku i w przekonaniu Sadu posiada mozliwoSci uiszczenia
orzeczonej kary grzywny, a ustalona stawka dzienna odpowiada jego realnym mozliwo$ciom zarobkowym, nie
stanowiac jednoczeénie nadmiernej dolegliwo$ci.

W oparciu o art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w caloSci.



