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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Agata Gackiewicz
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy

M. W. (1)

s.S.1D. zdomusS.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2016 r. w K. na ul. (...), stosowal przemoc w postaci szarpania za rece i przyciskania swoim ciatem
T. D. oraz stosowal wobec T. D. grozby bezprawne uszkodzenia ciala wyzej wymienionej, w celu zmuszenia jej do
dzialania polegajacego na puszczeniu nalezgcej do K. D. torebki, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat, po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,
przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie, z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 191 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 10 czerwca 2016 r., co rownowazne jest 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie kare te uznaje za wykonana,

III. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej T. D. w kwocie 500
(pietset) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 08 czerwca 2016 r. okoto godziny 18:30 M. W. (1) udat sie wraz z K. D. do mieszczgcego sie przy ul. (...) w K.
sklepu spozywczego nalezacego do M. D.. M. W. (1) i K. D. znajdowali sie pod wplywem alkoholu. W sklepie przebywata
pracownica S. S. oraz matka M. T. D., ktéra zajmuje sie prowadzeniem tego sklepu. Po wejsciu do sklepu (...) dokonala
kradziezy szeéciu piw marki Z. o wartoéci 15 zl, ktére zabrala ze znajdujacej sie w sklepie lodéwki i umieécita w swojej
torebce. Przedmiotowa kradziez zauwazata T. D.. Wymieniona podeszla do K. D. i zazadala wydania skradzionego
towaru. Poniewaz K. D. nie chciala wydaé skradzionych artykutow, T. D. zlapala za torebke, w ktorej znajdowaly
sie piwa. K. D. zaczela wowczas uzywaé przemocy w postaci szarpania za rece i przyciskania swoim cialem T. D..
Wymieniona dziala w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy. Do wymienionych kobiet podbiegl M. W.
(1), ktory zaczal stosowac wobec T. D. przemoc w postaci szarpania za rece i przyciskania swoim cialem oraz stosowal
wobec T. D. grozbe bezprawng uszkodzenia ciala wyzej wymienionej w celu zmuszenia jej do dzialania polegajacego
na puszczeniu nalezacej do K. D. torebki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania §wiadkow: T. D. k.7, k.42, S. S. k.31-32,
M. W. (2), k-37-38 k.57, k.46, D. T. k.44-45, k.55-56, czeSciowe wyjasnienia M. W. (1) k.64, 103, wyjasnienia K. D.
k.70, protokotu ogledzin miejsca k. 19-23, protokotlu ogledzin torebki damskiej k.53-58

Oskarzony M. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony na rozprawie ztozyt wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin w
stosunku miesiecznym, nawiazki w kwocie 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej T. D. oraz zwolnienie z oplat i kosztow
sadowych. (k.136)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, zastuguja na danie im wiary.
Znajduja one potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach. W szczegblnoSci korespondujg z
zeznaniami pokrzywdzonej T. D., D. T., S. S.i M. W. (2).

Wobec powyzszego wina oskarzonego M. W. (1) i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzg w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci.

Oskarzony w dniu 08 czerwca 2016 r. w K. na ul. (...), stosowal przemoc w postaci szarpania i przyciskania swoim
cialem T. D. oraz stosowal wobec T. D. grozby bezprawne uszkodzenia ciala wyzej wymienionej, w celu zmuszenie jej do
dzialania polegajacego na puszczeniu nalezacej do K. D. torebki, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat, po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,
przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie, z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, czym wyczerpal dyspozycje z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 57a §1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt. Il K 513/11 Sad Rejonowy w Ketrzynie skazal M. W. (1) za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywal
od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. ( k.47)

Zgodnie z treScig przepisu art. 191 § 1 k.k. karze podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Przestepstwo zmuszania ma
charakter kierunkowy, jego znamieniem jest dzialanie "w celu" zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania
sie. Jest to przestepstwo formalne, do dokonania ktoérego nie jest wymagane osiagniecie przez sprawce skutku w
postaci zamierzonego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) osoby zmuszanej. Przestanka karalnoSci sa wiec
przestepne Srodki godzace w wolno$é osoby zmuszanej, a nie sam skutek, cho¢ niewatpliwie jego spowodowanie ma



wplyw na wymiar kary w ramach oceny spolecznej szkodliwosci czynu. Stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w
celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia) stanowi klasyczny
przyklad przestepstwa przeciwko wolnosci w sferze swobody podejmowania i realizacji decyzji woli.

Z kolei czynnoéci, ktore oskarzony podjal wzgledem pokrzywdzonej, tj. szarpanie za rece i przyciskanie swoim cialem
ewidentnie wyczerpujg znamie ,stosowania przemocy”. Jako ugruntowany na tle art. 191 k.k. uzna¢ nalezy poglad,
ze dla przyjecia, iz doszlo do przemocy wystarczy naruszenie nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, o ile Srodki
fizyczne zastosowane przez sprawce maja za zadanie wplyniecie na osobe w taki sposoéb, aby podjela decyzje zgodna
7 Zyczeniem sprawcy.

A grozby uszkodzenia ciala, ktore kierowal w stosunku do pokrzywdzonej wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze
zostang spehlione i tym samym wplynely na okre§lone zachowanie pokrzywdzonej zgodne z wolg oskarzonego.

Wobec tego Sad uwzglednil wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie uzgodnionej kary
bez przeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Wymierzajac kare Sad uwzglednit zar6wno okolicznoéci lagodzace, jak i
obciazajace.

Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca znaczy stopien spolecznej szkodliwosci czynu przejawiajacy sie w
charakterze naruszonego przez niego dobra oraz okoliczno$ciach dzialania oskarzonego. Okoliczno$cia obcigzajaca
byla réwniez wczedniejsza kilkukrotna karalno$é¢ oskarzonego, a przede wszystkim popelnienie przestepstwa w
warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk. Oskarzony bowiem czynu dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne (karta karna k. 79).

Jako okoliczno$é obciazajace Sad uwzglednil réwniez to, ze oskarzony dopuscilt sie swojego czynu w miejscu
dostepnym dla kazdego — w sklepie i przed wejSciem do niego we wczesnych godzinach wieczornych, wobec tego
okolicznosci i sposob dzialania oskarzonego byly dostrzegalne dla nieokre$lonej liczby oséb co oznacza, Ze jego
dzialanie bylo publiczne. Swoim zachowaniem wykazal razace lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego — dopuscit
sie czynu zabronionego jawnie, bez zahamowan, z blahego powodu. Znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu niewatpliwie jego czyn mial charakter chuliganski.

Jako okolicznos$ci lagodzace Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do winy i skorzystanie z instytucji
dobrowolnego podania sie karze.

We wskazanych okolicznoéciach Sad uznal, ze orzeczona kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara 12
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze po 30 godzin w stosunku miesiecznym bedzie adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia
jego zawinienia oraz spekni cele wychowawcze wobec oskarzonego. Nadto bedac zgodna ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci w prawidlowy sposéb bedzie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa. Oskarzony skladajac
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze zaakceptowal rodzaj i wymiar kary.

Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniu 10 czerwca 2016 r., co rownowazne jest 1 dniowi kary
pozbawienia wolnoéci i w tym zakresie kare te uznal za wykonana.

Stosownie do brzmienia art. 57a § 2 kk, w wypadku okreSlonym w § 1 sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na
podstawie art. 46 kk.

Podstawg obligatoryjnego orzeczenia nawiazki na podstawie art. 57a § 2 kk jest skazanie sprawcy za wystepek o
charakterze chuliganiskim. Owa obligatoryjno$¢ orzekania nawigzki wynika juz z faktu samego skazania sprawcy
wystepku chuliganskiego. Nawigzka jest Srodkiem karnym, jednakze przy jej orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami
prawa cywilnego. Ma ona przede wszystkim na celu zado$¢éuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy.



Uwzgledniajac cel postepowania karnego, ktérym jest m.in. uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego oraz realizacje celow represyjno — penalnych w ocenie Sadu uzasadnione jest orzeczenie wobec
oskarzonego nawigzki w wysoko$ci 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu zasadzona kwota w ramach
orzeczonej nawigzki nie jest wygérowana — lezy w ramach mozliwoéci finansowych oskarzonego, a z drugiej strony w
sposob odpowiedni czyni zado$¢é naruszonemu dobru prawnemu.

Ustalona sytuacja materialna sktonila Sad do zwolnienia M. W. (1) od zaplaty kosztéw sadowych w calosci.



