Sygn. akt IT K 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Dariusz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniach: 12.12.2014r., 26.01.2015r., 18.02.2015r., 19.02.2015T., 13.03.2015T., 10.04.2015T.,
13.05.20151., 10.06.2015r., 23.09.2015r., 28.10.2015r., 09.03.2016r., 21.03.2016r., 16.05.2016T1., 09.06.2016T.,
16.06.2016r.1 01.07.2016 .

sprawy: 1. W. S. (1)
s.H.iM. zdomuC.
ur. (...)w U.
oskarzonego to, ze:

I. w okresie od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. w K. oraz w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z H. S. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a ponadto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako czlonek i Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K., bedac obowiazany na podstawie
przepisu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. ( Dz.U.2013.1030 j.t.) — kodeks spolek handlowych oraz umowy spétki do
zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie cigzacych na nim obowiazkéw, wyrzadzil tej spolce znaczna szkode
majatkowa w wysoko$ci 717 836,24 zt w ten sposob, ze majac wiedze o zobowigzaniach (...) Sp. z o. o. z siedziba
w K. wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E. ) w wysokoSci 435 900 zt oraz wobec
Prywatny Zakup Ziemioptodéw B. F. (1) z siedzibg w O. w wysokoéci 63 078,19 zl, ktére wynikaly z niewywigzania
sie z zawartych z tymi podmiotami umoéw sprzedazy rzepaku i kontraktacji pszenicy, zaniechal podjecia decyzji o
utworzeniu rezerw na poczet wskazanych powyzej zobowiazan, jak rdwniez dopuscit do sporzadzenia sprawozdan
finansowych (...) Sp. z o. 0. z siedziba w K. za lata 2010, 2011 i 2012 niezgodnie z przepisami ustawy i zawarcia w
tych sprawozdaniach nierzetelnych danych poprzez nie wykazanie w sprawozdaniu finansowym za rok 2010 z dnia
31 marca 2011 r. zobowigzania i rezerwy na zobowiazanie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. wobec Prywatny Zakup
Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O., jak rowniez nie wykazanie w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 z dnia
22 lutego 2012 r. oraz w sprawozdaniu finansowym za rok 2012 z dnia 07 stycznia 2013 r. zobowiazan i rezerw na
zobowiazania (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) oraz
wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O., a nastepnie, przy wykonywaniu swoich obowiazkow
jako czlonka i Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. przedstawil organom sp6lki, a mianowicie zgromadzeniu
wspolnikow oraz radzie nadzorczej, nieprawdziwe dane zawarte w wymienionych wyzej sprawozdaniach finansowych,
jak rowniez nieprawdziwe dane zawarte w sprawozdaniu zarzadu z dnia 29 czerwca 2011 r. z dzialalnoéci spo6iki za rok
2010 1., w sprawozdaniu zarzadu z dnia 29 lutego 2012 r. z dzialalno$ci spolki za rok 2011, w sprawozdaniu zarzadu z
dnia 15 czerwca 2012 r. z dzialalnoéci spolki za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 maja 2012 r. oraz w sprawozdaniu
zarzadu z dnia 07 stycznia 2013 r. z dzialalno$ci sp6lki za okres od 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., w
ktdrych to sprawozdaniach nie wykazano zobowigzan i rezerw na zobowigzania (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. wobec



(...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) oraz wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z
siedzibg w O., jak réwniez sporzadzil plan podzialu spotki (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. poprzez przeniesienie znacznej
czes$ci majatku spolki na nowo zawigzang spolke (...) Sp. z o. o. z siedziba w M., w ktorym nie wykazal wskazanych
wyzej zobowigzan i rezerw na zobowiazania, a nastepnie przy wykonywaniu swoich obowiazkéw jako czlonka i Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. przedstawil zawarte w tym planie nieprawdziwe dane bieglemu rewidentowi,
wprowadzajac tymi dzialaniami czlonkéw organow spoélki, a mianowicie zgromadzenia wspolnikéw i rady nadzorczej
oraz wspdlnikow spotki w blad co do sytuacji finansowej (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., w rezultacie czego doszlo
do nieuprawnionej wyplaty wspolnikom spélki zaliczek na poczet dywidendy w kwocie 70 000 zt na mocy uchwaly
nr 1/19/2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o. o. siedziba w K. oraz do nieuprawnionej
wyplaty wspolnikom spo6tki dywidendy w kwocie 218 858,05 zl (pomniejszonej o wyplacone zaliczki w wysokoSci 70
000,05 z1) na mocy uchwaly nr 6/20/2013 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o. o. z siedziba w K.
oraz do podjecia uchwaly o podziale (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. poprzez przeniesienie znacznej czeSci majatku
spotki na nowo zawiazang spoélke (...) Sp. z o. o. z siedziba w M., przy jednoczesnym pozostawieniu w (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w K. zobowigzan wobec (...) S.A. z siedzibg w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) w wysokoSci 435 900
z} oraz wobec Prywatny Zakup Ziemioptodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysoko$ci 63 078,19 zl, w wyniku czego
doszlo do pozbawienia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. znacznej czesci sktadnikow majatkowych, ktére moglyby zostac
przeznaczone na uregulowanie zobowigzan wobec wymienionych wyzej podmiotéw, czym dzialal na szkode (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w K.,

Y. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013. 330.j.t.) w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2.H.S.(1)zd. K.

c.M.iH. zdomuK.
ur. (...) R.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. w K. oraz w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
W. S. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a ponadto w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, jako czlonek i V-ce Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., bedac obowiazang na podstawie
przepisu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U.2013.1030 j.t.) — kodeks spotek handlowych oraz umowy sp6tki do
zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., przez naduzycie
udzielonych jej uprawnien i niedopelnienie cigzacych na niej obowiazkéw, wyrzadzila tej spolce znaczna szkode
majatkowa w wysokoSci 498 978, 19 zl w ten sposob, ze majac wiedze o zobowigzaniach (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K.
wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) w wysokoSci 435 900 z} oraz wobec Prywatny Zakup
Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysokoSci 63 078,19 zl, ktére wynikaly z niewywiazania sie z zawartych z tymi
podmiotami umoéw sprzedazy rzepaku i kontraktacji pszenicy, zaniechala podjecia decyzji o utworzeniu rezerw na
poczet wskazanych powyzej zobowigzan, jak réwniez dopuscila do sporzadzenia sprawozdan finansowych (...) Sp. z o.
0. z siedziba w K. za lata 2010 i 2011 niezgodnie z przepisami ustawy i zawarcia w tych sprawozdaniach nierzetelnych
danych poprzez nie wykazanie w sprawozdaniu finansowym za rok 2010 z dnia 31 marca 2011 r. zobowigzania i rezerwy
na zobowigzanie (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedzibg w O., jak
rowniez nie wykazanie w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 z dnia 22 lutego 2012 r. zobowiazan i rezerw na
zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wobec (...) S.A. zsiedziba w E. (obecnie (...) S.A. zsiedziba w E.) oraz wobec
Prywatny Zakup Ziemioplodow B. F. (1) z siedzibg w O., a nastepnie, przy wykonywaniu swoich obowiazkow jako
czlonka i V-ce Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. przedstawila organom spo6lki, a mianowicie zgromadzeniu
wsp6lnikow oraz radzie nadzorczej, nieprawdziwe dane zawarte w wymienionych wyzej sprawozdaniach finansowych,
jak réwniez nieprawdziwe dane zawarte w sprawozdaniu zarzadu z dnia 29 czerwca 2011 r. z dzialalnoSci spotki za



rok 2010 r. oraz w sprawozdaniu zarzadu z dnia 29 lutego 2012 r. z dzialalnoSci spélki za rok 2011, w ktérych to
sprawozdaniach nie wykazano zobowigzan i rezerw na zobowigzania (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. wobec (...) S.A.
z siedzibg w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) oraz wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedzibg w
0., jak rowniez sporzadzila plan podzialu sp6iki (...) Sp. z 0. o. z siedziba w K. poprzez przeniesienie znacznej czesci
majatku spo6tki na nowo zawiazana spotke (...) Sp. z 0. o. z siedziba w M., w ktérym nie wykazala wskazanych wyzej
zobowigzan i rezerw na zobowigzania, a nastepnie przy wykonywaniu swoich obowiazkéw jako czlonka i V-ce Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. przedstawila zawarte w tym planie nieprawdziwe dane biegtemu rewidentowi,
wprowadzajac tymi dzialaniami czlonkéw organow spoélki, a mianowicie zgromadzenia wspolnikow i rady nadzorczej
oraz wspoOlnikoéw spotki w blad co do sytuacji finansowej (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., w rezultacie czego doszlo
do podjecia uchwaly o podziale (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. poprzez przeniesienie znacznej czesci majatku spotki
na nowo zawigzana spolke (...) Sp. z o. o. z siedziba w M., przy jednoczesnym pozostawieniu w (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. zobowigzan wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) w wysoko$ci 435 900
zl oraz wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysokosSci 63 078,19 zl, w wyniku czego
doszto do pozbawienia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. znacznej czesci sktadnikow majatkowych, ktére moglyby zostaé
przeznaczone na uregulowanie zobowigzan wobec wymienionych wyzej podmiotéw, czym dzialata na szkode (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w K.,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013. 330.j.t.) w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego W. S. (1) w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 wrze$nia 2011
r. do dnia 10 stycznia 2013 r. w K. oraz w M., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako czlonek i Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K., bedac obowigzany
na podstawie przepisu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U.2013.1030 j.t.) — kodeks spolek handlowych oraz
umowy spotki do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza (...) Sp. z o. o. z siedziba w
K., przez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopehienie cigzacych na nim obowigzkéw, wyrzadzit tej spolce
znaczng szkode majatkowa w wysokosci 218 858,05 zl w ten sposob, ze majac wiedze o zobowigzaniach (...) Sp.z o. o.
z siedziba w K. wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w wysoko$ci 435 900 zt oraz wobec
Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedzibg w O. w wysokosci 63 078,19 zl, ktore wynikaly z niewywiazania sie
z zawartych z tymi podmiotami uméw sprzedazy rzepaku i kontraktacji pszenicy, zaniechal wbrew przepisom ustawy
o rachunkowo$ci uwzglednienia jako rezerwy w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 zobowiazania wobec (...) S.A.
z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w kwocie 435.900 zt wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 6.09.2011r.,
w sprawozdaniu finansowym za okres 1.01.2012 r. - 31.05.2012 r. oraz w sprawozdaniu finansowym za rok 2012r.
zobowigzania wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysokoSci 63. 078,10 zt wynikajacej z
otrzymanego pozwu z dnia 4 stycznia 2012 r. oraz dopuécil do sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2012r.
oraz sprawozdania finansowego za okres 1.01.2012r - 31.05.2012r. zawierajacego nierzetelne dane poprzez ujecie
zobowigzania wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) ,per saldo” jako skompensowanego z
wystawiong w dniu 5.01.2012 r. notg wobec (...) S.A. z siedziba w E. w wysoko$ci 447 040,45 zl, ktére to dokumenty
finansowe stanowily podstawe podziatu sp6tki, a nastepnie przedstawil wynikajace z tych sprawozdan nieprawdziwe
dane organom spolki oraz bieglej rewident oraz zaniechal poinformowania wspélnikow o istotnych zmianach w
pasywach i aktywach jakie zaszly pomiedzy sporzadzeniem planu podzialu spo6lki a podjeciem uchwaly o podziale,
wprowadzajac tymi dzialaniami czlonkéw organow spdélki, a mianowicie zgromadzenia wspolnikéw i rady nadzorczej
oraz wspdlnikow spotki w blad co do sytuacji finansowej (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., w rezultacie czego doszlo
do nieuprawnionej wyplaty wspolnikom spélki zaliczek na poczet dywidendy w kwocie 70 000 zt na mocy uchwaly
nr 1/19/2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o. o. siedziba w K. oraz do nieuprawnionej
wyplaty wspolnikom spo6tki dywidendy w kwocie 218 858,05 zl (pomniejszonej o wyplacone zaliczki w wysokoSci 70
000,05 z1) na mocy uchwaly nr 6/20/2013 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K.,
tj. popehienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013. 330.j.t.) wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 kk.izatow



oparciu o przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 20.02.2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r., poz. 396) przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., zmocy art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013. 330. j.t.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, za$
na podstawie art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwbch) lat;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. (1) grzywne w wysokosci 200 (dwieécie) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

IV. uznajac oskarzona H. S. (1) w ramach zarzucanego czynu za winng tego, ze w okresie od dnia 14 wrze$nia 2011
r. do dnia 31 maja 2012 r. w K. oraz w M., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
jako czlonek i V-ce Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K., majac wiedze o zobowigzaniu (...) Sp. z o. o.
z siedziba w K. wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w wysokos$ci 435 900 zl, ktore
wynikalo z niewywiazania sie z zawartych z tym podmiotem umoéw sprzedazy rzepaku, zaniechala wbrew przepisom
ustawy o rachunkowosci uwzglednienia jako rezerwy w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 zobowigzania wobec
(...) S.A. z siedzibg w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) w kwocie 435.900 zl wynikajacej z noty ksiegowej z dnia
6.09.2011r., ktére to dokumenty finansowe stanowitly podstawe podziatu sp6iki, a nastepnie przedstawila wynikajace
ztego sprawozdania nieprawdziwe dane organom spolki, tj. zgromadzeniu wspolnikoéw i radzie nadzorczej oraz bieglej
rewident oraz zaniechala poinformowania wspélnikéw o istotnych zmianach w pasywach i aktywach jakie zaszly
pomiedzy sporzadzeniem planu podzialu a podjeciem uchwaly o podziale, tj. popelienia przestepstwa z art. 587 § 1
ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci ( Dz. U. 2013. 330. j.t. ) w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 k.k., w oparciu o przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w Zycie
ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r.,
poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
H. S. (1) warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej H. S. (1) Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 (dziesie¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. dowod6w rzeczowych zapisanych pod
pozycja 22/14 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych:

 narzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w V2 czeéci od kazdego z nich, w tym oplaty w kwocie 100 (sto)
zlotych od oskarzonej H. S. (1) oraz w kwocie 4.180 (cztery tysiace sto osiemdziesiat) ztotych od oskarzonego W.
S. (1)

 na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w 2
czesci od kazdego z nich, tj. kwot po 7.132,80 (siedem tysiecy sto trzydzieSci dwa i 80/100) zlotych.

Sygn. aktII K 81/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. z siedziba w K. zostala utworzona w dniu 4 grudnia 2000 r. na czas nieokreslony. (umowa sp6iki
k.786-794)



Uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...) z dnia 17 listopada 2011 r. dokonano podzialu spoélki poprzez
wydzielanie, tj. przeniesienie czeSci majatku sp6lki dzielonej na spotke nowo zawigzana, tj. (...) sp. z 0.0. (uchwala
k.36-50)

Jedynymi udzialowcami nowo utworzonej Spolki (...) zostali W. S. (1) i H. S. (1).

W czerwcu 2011 1. na zlecenie zarzadu i rady nadzorczej (...) przeprowadzata badanie sprawozdania (...) spoiki (...) w
K. za okres od 01.01. do 31.05 2011 r. (opinia niezaleznego bieglego rewidenta k. 340-341, raport uzupeliajacy opinie
z badania sprawozdania finansowego k. 342-360)

Plan podzialu zostal sporzadzony przez zarzad spo6tki w dniu 29 lipca 2011 r. wg. stanu na dzieh 01.06.2011 r. i
ogloszony w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 9 sierpnia 2011 r. Zostal zbadany przez (...) w dniu
14.09.2011 1. (plan podzialu k. 1453-1456, opinia bieglego rewidenta z badania planu podzialu 1520-140)

Raport bieglej rewident z prawidlowos$ci ujecia w ksiegach rachunkowych (...) Sp. z 0. 0. w K. podzialu spolki i
zgodnosci z planem podzialu z dnia 28 czerwca 2012 r. zostal sporzadzony na dzien 31 marca 2012 r. (raport k.

329-339)
Faktyczny podzial Spotki nastapil w dniu 31 marca 2012 r.

Do dnia 15 stycznia 2013 r. funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. pelil W. S. (1), za$ do 31 maja
2012r. V-ce Prezesem Zarzadu wyzej wymienionej spotki byla H. S. (1).

W dniach 18 lutego 2010 r., 19 lutego 2010 r. i 24 lutego 2010 r. (...) Spdlka z o. 0. z siedzibg w K. zawarla ze spotka
(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedzibg w E. umowy sprzedazy rzepaku, na mocy ktérych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
zobowigzala sie dostarczy¢ spotce (...) S.A., w okresie od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. okre$long
iloé¢ rzepaku, po ustalonej z gory cenie. (umowy sprzedazy rzepaku k. 119-121, 123-125, 127-129)

W dniu 20 pazdziernika 2010 1. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. zawarla ze sp6lka (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba
w E. aneks do wymienionych wyzej umoéw sprzedazy rzepaku, zgodnie z ktorym wyznaczono nowy termin wykonania
umow oraz na wypadek niedostarczenia przez (...) spotke rzepaku w nowym terminie, ustalono kare umowna w kwocie
97 710 zt oraz odszkodowanie uzupelniajace w kwocie 338 190 zl, tj. lacznie 435 900 zl. Zgodnie z trescig § 2 pkt 2
aneksu (...) Sp. zo. 0. z siedziba w K. zobowigzala sie uiéci¢ wskazana powyzej kwote na rachunek ..E. O." S.A. (obecnie
(...) S.A.) z siedziba w E. do dnia 14 wrzeénia 2011 r. bez konieczno$ci kierowania oddzielnego wezwania do zaplaty.
(aneks do umowy k. 131-132)

Pomimo uplywu zakre$lonego w aneksie terminu dostawy rzepaku (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. nie zrealizowata
swojego zobowigzania w jakiejkolwiek czesci. W zwiazku w powyzszym (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba w E.,
nota obcigzeniowa nr 3/09/2011 z dnia 02 wrze$nia 2011 r., ktéra wplyneta do (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. w dniu
19 wrze$nia 2011 r., obciazyt (...) spoltke kara umowna oraz odszkodowaniem uzupekiajacym w lacznej kwocie 435
900 zk. (nota obcigzeniowa k. 26)

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. nie uiScila dobrowolnie wskazanej kwoty. Powolujac sie na zapis umowy nr (...) z dnia
12.11.2009 r. zawartej z (...) S.A., w dniu 22 wrze$nia 2011 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wskazujac, ze wnioskodawca ma $wiadomoé¢ naleznej (...)
spolce kwoty 435 900 zt obejmujacej kare umowna i odszkodowanie uzupeliajgce z tytulu niewykonania umoéw
sprzedazy, jednakze uwaza, ze kwota ta powinna by¢ pomniejszona o nalezno$¢ wynikajaca z poniesionych przez
pozwanego strat z tytulu niewykonania przez (...) S.A. uméw skupu i przechowywania rzepaku. (wniosek o zawezwania
do proby ugodowej k. 208-209, umowa z dnia 12.11.2009 r. k. 2807-2809 )

Na skutek powyzszego wniosku w dniu 18 listopada 2011 r. doszlo do posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Olsztynie,
na ktéorym pelnomocnik procesowy (...) Sp. z o. 0. wskazal, ze obie strony maja wierzytelnoSci, po skompensowaniu,



ktorych kwota do zaptaty przez (...) spblce (...) to okolo 200 000 zl. Podal tez, ze Spolka (...) jest gotowa wlaénie taka
kwote zaplacié¢ (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba w E.. Do zawarcia ugody nie doszlo. Na posiedzeniu obecny byt
prezes (...) Sp.zo. 0. W. S. (1). (protokol posiedzenia k. 210 ),

W sprawozdaniu finansowym za rok 2011 zobowigzanie wobec (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z siedziba w E. nie zostalo
wykazane. (bilans na dzien 31 grudnia 2011r, k. 713 — 714, rachunek zyskow i strat za rok 2011 k. 715) Sprawozdanie
zostalo podpisane przez W. S. (1) i H. S. (1).

Organy spolki, tj. zgromadzenie wspo6lnikow i rada nadzorcza nie zostaly poinformowane przez zarzad przed
podjeciem uchwaly o podziale (tj. na zgromadzaniu w dniu 17 listopada 2011 r.) ani w okresie p6Zniejszym o zmianach
jakie zaszly w sytuacji majatkowej spotki miedzy dniem sporzadzenia planu podziatu a dniem podjeciem uchwaly o
podziale.

W dniu 5 stycznia 2012r. (...) Spotka z 0. o w K. wystawila wobec (...) S.A. note obciazeniowa na kwote 445.500 zl,
ktora nie zostala doreczona adresatowi. (nota k. 166)

Obie noty, tj. E. O. wobec (...) sp. z 0.0. na kwote 435 900 zl oraz (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp6lki na kwote 445 500
z} zostaly ujete w sprawozdaniu finansowym z dnia 7 stycznia 2013r. za rok 2012r. oraz w sprawozdaniu z dnia 15
czerwca 2012r. (za okres 01.01. — 31.05.2012r) podpisanych przez W. S. (1).

(...) Spotka z 0.0. w K. wykazala przychody finansowe w wysoko$ci 447.040,45 i koszty finansowe w wysokosci 435.900
z}. Natomiast w bilansie dokonano kompensaty zobowigzan i naleznosci. (sprawozdania finansowe k. 734, 735- 736,
759, 760-761)

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX GC 314/12 Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX
Gospodarczy zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. na rzecz powoda (...) S.A. w E. kwote 435 900 zl.
(wyrok z uzasadnieniem k. 17-21, wyrok Sadu II instancji k. 2860-2877 )

W dniu 22 lipca 2010 . (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. zawarla z B. F. (1) umowe kontraktacji pszenicy o nr 18. Zgodnie
zta umowa (...) spotka zobowiazala sie do dostarczenia B. F. (1) 700 ton pszenicy w terminie od 1 do 31 sierpnia 2010
r. W umowie tej ustalono, ze w przypadku niedostarczenia zakontraktowanej ilo$ci towaru w terminie, kupujacy ma
prawo potracit z naleznoSci sprzedajacego roznice wynikajaca z nabycia brakujacej partii towaru przez kupujacego od
innego dostawcy po aktualnej cenie rynkowej. (umowa k. 370)

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. nie dokonala wymaganych umowa dostaw, wobec czego B. F. (1) w dniu 06 wrzeénia
2010 r. wystawil (...) spdlce note ksiegowa na kwote 68 300 ( nota k. 379). Do noty nie dolaczyt wyliczenia szkody
ani zadnych dowodow zakupu zastepczego.

Po otrzymaniu (...) Spoélka (...) zwrdcila sie o opinie do radcy prawnego J. W. (1), ktéry uznal, iz kontrahentowi nie
przystuguje kara umowna, bowiem nie zostala ona zastrzezona w umowie, moze podnie$¢ roszczenie odszkodowawcze
jezeli zgodnie z art. 6 k.c. udowodni powstanie szkody, jej wysoko$¢ i zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem A. a szkoda. (opinia z dnia 8 maja 2010r. k. 398, 2553)

W dniu 4 stycznia 2012 r. B. F. (1) wystapil z powodztwem przeciwko Spoélce (...) na droge postepowania sgdowego.
Spolka (...) otrzymata odpis pozwu B. F. na kwote 63 078,19 z} w dniu 27 stycznia 2012r. (pozew k. 365-368, odpowiedZ
na pozew k. 397)

Wyrokiem z dnia 04 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Olsztynie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa B. F. (1)
przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o. 0. na rzecz powoda B. F. (1) kwote 63
078,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. (wyrok w sprawie V GC 59/12
z uzasadnieniem k.22-23)



(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. w sprawozdaniu finansowym z dnia 7 stycznia 2013 r. za rok 2012 r. oraz w sprawozdaniu
z dnia 5 czerwca 2012 r. za okres 01.01. — 31.05.2012 r. podpisanych przez W. S. (1) nie ujela zobowigzania wobec
B.F. ().

Na zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 1 marca 2012 r. zostalo przedstawione przez Zarzad, tj. W. S. (1) i H. S. (1)
sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci spotki z dnia 29 lutego 2012 r. za rok 2011 oraz sprawozdanie finansowe z dnia
22 lutego 2012 r. (bilans na dzien 31 grudnia 2011r i oraz rachunek zyskow i strat za okres od 1 01. do 31.12.2011r.).

(k.697-724)

Na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 18 czerwca 2012r. zostalo przedstawione przez Zarzad, tj. W. S. (1) i H. S.
(1) sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci spolki z dnia 15 czerwca 2012r. za okres od 01.01. do 31.05.2012r. oraz
sprawozdanie finansowe z dnia 18 czerwca 2012r. (bilans na dzien 31 maja 2012r ). (k.725-744)

Na zgromadzeniu wsp6lnikoéw w dniu 10 stycznia 2013r. zostalo przedstawione przez Zarzad, tj. W. S. (1) sprawozdanie
zarzadu z dzialalno$ci spolki z dnia 77 stycznia 2013r. za rok 2012 oraz sprawozdanie finansowe z dnia 7 stycznia 2013r.
(bilans na dzien 31 grudnia 2012r i oraz rachunek zyskow i strat za okres od 01. 01. do 31.12.2012r.). (k.745-761)

Uchwala nr 1/19/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. z dnia 1 marca
2012r. postanowiono, po oszacowaniu prognozy zysku za rok 2012 z prognozowanego zysku w kwocie 140 000
dokonaé¢ wyplaty zaliczek na poczet dywidendy. Zgodnie z uchwala zaliczki mialy zosta¢ wyplacone w wysokosci
50 % prognozowanego zysku w rownych czeSciach na kazdy udzial. Z kolei uchwalg nr 6/20/2013 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0. o. z siedziba w K. w sprawie podzialu zysku z dzialalnosSci spo6tki za rok 2012
podjeta w dniu 10 stycznia 2013 r. postanowiono zysk z dzialalnoéci z 2012 r. w kwocie 308 692,13 z} przeznaczyé:

- kwote 85 347,28 zl na pokrycie straty za 2009 i 2010 .

« kwote 218 858,05 zt ( pomniejszona o wyplacone zaliczki w wysokoSci 70 000,05 zt ) na wyplate dywidend dla
wspolnikow;

« kwote 4 486,80 zl na zwiekszenie funduszu zapasowego (uchwaly k. 321-322).

Spolke (...). z 0. o w K. zaplacila w caloéci zobowiagzanie wobec firmy (...) wynikajace z tre$ci wyroku z dnia 4.09.2012
r. w sprawie V GC 59/12 oraz 10 % nalezno$ci gldwnej wobec (...) S.A. Natomiast pozostalg wierzytelnosé zasadzong
wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie IX GC 314/12 (...) S.A. przelala na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. (k.

2339-2343)
Postepowania cywilne dotyczace wzajemnych rozliczenn pomiedzy spotkami sa w toku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w stanie faktycznym, a ponadto
dokumentéw z akt sprawy o sygn. IX GC 314/12 k. 106-292, dokumentéw z akt sprawy o sygn. V GC 59/12 k.
364-520, dokumentéw z akt rejestrowych k. 1039-1939, wyjasnien oskarzonych, w czeSci w jakiej Sad dal im wiare k.
2137v-2140, k. 2137v, zeznan A. R. k. 2140v — 2141, 71-72, 293-294, 775, 2187- 2194, D. P. (2) k. 2810v -2813, 566-567,
1029, J. W. (1) k. 2617a — (...), K. W. k. 2210-2213, 536-537, 116-116v, D. R. k. 2213v-2216, 540-541, 2217-2219, M. N.

k. 25172521, 550-551, opinii bieglego E. T. (1) k. 763-770, 773-774, 2704-2710, 2758 — 2764, 2969-2972, 3120-3125.

Oskarzeni W. S. (1) i H. S. (1) nie przyznali sie do popehienia zarzucanych im czynéw i poczatkowo odmowili
skladania wyjasnien. Ostatecznie za$ zlozyli obszerne wyjasnienia pisemne w toku postepowania przygotowawczego
oraz na rozprawie.

W. S. (1) wyjasnil, iz juz w latach 2008-2009, przed podjeciem decyzji o podziale sp6lki, byl coraz wiekszy rozdzwiek
miedzy interesem spolki, ktéra chciala by¢ obecna na rynku, a interesem udzialowcéw. Udzialowcy oczekiwali
od spolki takich rzeczy, ktéorym spoélka nie mogla sprosta¢ — m. in wyplaty dywidend, bezplatnych ustug typu
suszenie zboza, wozenie zboza. Jednoczesnie udzialowcy uwazali, Ze jezeli sa czeSciowymi udzialowcami spolki, to te



$wiadczenia im sie nalezag. W 2010 r. podjeto na Zgromadzeniu Wspolnikéw uchwale, ktéra umozliwiata odsprzedaz
udzialéw przez udzialowcow, a spoétka odkupila te udzialy w celu umorzenia. W ten sposéb okolo 30 oséb sprzedato
swoje udzialy, a reszta udzialowcoéw pozostala w spoélce. To nie rozwigzalo do konca problemoéw, dlatego w dniu
14.12.2010 r. podpisali umowe z kancelaria (...) w O., ktéra specjalizuje sie w dokonywaniu podzialéw spolek. Od
tego momentu ta firma zajmowala sie sporzadzaniem dokumentéw, majgcych stuzyé przy podziale sp6tki. Dodatkowo
na wniosek tej kancelarii zatrudnili firme bieglych ksiegowych (...), ktéra miala przygotowaé plan podzialu od
strony ksiegowej. Zostal przygotowany raport na dzien 31.05.2011 r., ktéry byl podstawa do przygotowania planu
podziatu i uchwaly podzialowej, ktéra redagowata firma (...). Sam proces przygotowania podziatu spétki byl bardzo
skomplikowany - bylo ogloszenie w Monitorze Polskim, byly dwa terminy zlozenia dokumentéw dla udzialowcow,
udzialowcy mogli zapoznac sie z dokumentacja dot. podziatu spélki. Sama uchwala dot. podziatu spétki podjeta zostala
w dniu 17.11.2011 r. na Zgromadzeniu Wspoélnikéw. Wszystkie propozycje byly odczytywane, w efekcie uchwata zostata
podjeta. W efekcie zarejestrowano nowa spolke dnia 21.03.2012 r. Pomiedzy 17.11. — 21.03.2012r. jeszcze odbywalo
sie duzo réznych spraw w ramach uzupelnien do sadu. Na koniec tego procesu zostat sporzadzony przez (...) raport
koncowy z tego podzialu. W tym raporcie znalazly sie wszelkie zapisy, ktére na koniec marca 2012 r. znajdowaly sie w
ksiegach rachunkowych. W tych zapisach sa kwoty, zobowigzania wobec firmy (...), a takze kwota, ktérej Spolka (...)
domagala od firmy (...) jako odszkodowania. Biegla rewident nie miala zadnych uwag, prosila tylko o wyjaénienie,
ktore zostalo przez nia przyjete.

Odnoénie firmy (...) oskarzony wyjasnil, ze pierwsza umowa, jaka zawarli z firmg w dniu 12.11.2009 r. byla to umowa
na przeprowadzenie skupu rzepaku w magazynie w B. w sezonie zniwnym 2010. Firma (...) nie wywiazala sie z tej
umowy. Nastepnie dopiero w lutym 2010 r. zostaly zawarte z E. trzy umowy na sprzedaz rzepaku i w tych umowach
zawarto dokladnie ceny rzepaku, klauzule dot. ewentualnych kar umownych. Ta sytuacja byta powodem tego, ze po
otrzymaniu noty ksiegowej z E. w 2011 r. we wrze$niu rozpoczeli negocjacje z E. odnoénie ich roszczen. W 2010 r.
w zwigzku z nie wywiazaniem sie przez A. z obowiazku dostawy rzepaku, odbyly sie negocjacje i E. zaproponowato
przedtuzenie okresu dzialania umowy do konca sierpnia 2011 r. Oskarzony wyjasnil, iz przystal na takie rozwigzanie
majac nadzieje, ze przez ten czas da rade zrealizowaé umowe, ze bedzie mial czas na prowadzenie dalszych negocjacji z
E. odnoénie strat A.. Realizacja umowy zostala przesunieta — do konca sierpnia 2011 r. i zaksiegowanie jakichkolwiek
kar umownych przed ta datg nie wchodzilo w gre w ogble. Plan podzialu spotki pod katem ksiegowym to byla data na
dzien 31.05.2011 r. — na 3 miesigce przed data ewentualnego rozliczenia sie z tej umowy. W sierpniu 2011 r. ich firma
nie wywiazala sie z umowy dot. dostawy, poniewaz strata, ktéra by poniesli w zwiazku z dostawa, bylaby wieksza niz
ewentualna kara umowna z tego tytulu. Po otrzymaniu noty z E. w dniu 19.09.2011r. za nie wywiazanie sie z tej umowy,
ponownie sprawe przekazal prawnikowi, ktéry miala zajaé sie doprowadzeniem do ugody z E., wniosek o prébe
ugodowa zostal zlozony w Sadzie w Olsztynie. Proba ugodowa miata miejsce 18.11.2011 r. — dzieni po zgromadzeniu
wspo6lnikow. Radca ze strony E. stwierdzila, ze nie jest upowazniona do zawarcia takiej ugody, ale miala ponownie
porozmawiac z zarzadem. Z tego powodu sprawa noty ksiegowej przestala go zajmowadé, bo czekat na odpowiedz E..
Odpowiedz nadeszla w postaci wezwania przesadowego do zaplaty, ktore wplynelo do firmy w dniu 27.12.2011r.. On i
zona zobaczyli to wezwanie w dniu 05.01.2012 r. Dopiero w tym momencie zostala rozliczona szkoda, ktéra powstala
na skutek nie wywigzania sie E. z umowy skupu, zostalo to zrobione w oparciu o dane z lat poprzednich i obie te kwoty
zostaly zaksiegowane — roszczenie E. w stosunku do A. i A. w stosunku do E.. Od tej daty, tj. 05.01.2012 r. wszystkie
sprawozdania ich spélki, w listopadzie, jak uchwalono zaliczke w 2012 r. oraz na pewno na koniec grudnia 2012r. —
wszystkie sprawozdania finansowa ujawnialy obydwie kwoty

Nastepnie wystgpili do sadu z roszczeniem — z powddztwem wzajemnym o potrgcenie. Wyrok w I instancji zapadl w
dniu 14.11.2012 r., kt6éry dotarl do niego dopiero 08.01.2013 r. Oskarzony podniosl, ze Sad nie odrzucil ich roszczen,
gdyzich w ogdle nie rozpatrzyl. W tym samym miesigcu zredagowal odwolanie od tego wyroku, ktére przestal do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Potem tg sprawa zajmowala sie pani R..

Odnosne sprawy F. wskazal w pierwszym rzedzie na wady formalne zwartej umowy oraz brak przedplaty ze strony
F., co bylo powodem, nie wywiazania sie przez A. z tej umowy. Na skutek braku realizacji tej umowy, pan F. wystawil
note na kwote 68 tys. zt. W tej sytuacji zwroécil sie do radce prawnego o przedstawienie opinii prawnej. Radca okreslil,



Ze stronie przeciwnej nie przystuguja kary umowne, a jedynie moze sie upomina¢ o odszkodowania na zasadach
ogoblnych, jezeli udowodni straty wynikajace z zakupu zastepczego. Te opinie przeslal panu F.. We wrzeéniu 2010 r. w
rozmowie telefonicznie powiedzial panu F., Ze jak ma jakie$ roszczenia, to niech je udokumentuje. Od wrze$nia 2010
r. do grudnia 2011 r. pan F. w tej sprawie sie nie odzywal.

Dopoki ich firma nie dysponowala dowodami, ze takie zakupy w ogoéle mialy miejsce, to nawet oszacowanie tego
ewentualnego odszkodowania byto niemozliwe. W dniu 05.12.2011 r., a potem 08.12.2011 r. otrzymali przedsadowe
wezwanie do zaplaty na kwote nizszg o okolo 5 tys. zl, niz opiewala pierwotna nota. Odpowiedzieli, Zze nie uznaja
roszczenia. Nastepnie w tej sprawie w styczniu 2012 r. zostal wywiedziony pozew o zaplate kwoty 63 tys. z. W dniu
21.03.2012 1. doszlo do podzialu spélki. Pozew wplynal juz po wpisaniu nowo powstalej spétki do rejestru spotek
handlowych. Sprawa w Sadzie odbyta sie 14.06.2012 1., a nastepnie 04.09.2012 r. zapadl wyrok w sprawie w I instancji.
Faktury na zakup zboza pan F. dostarczyl dopiero na drugiej rozprawie w Sadzie. Sad zasadzil odszkodowanie w kwocie
63 tys. zl czyli w calo$ci, natomiast z przedlozonych faktur wynikato, ze kwota powinna by¢ o 2700 zt nizsza, w zwiazku
ztym zlozyt apelacje od wyroku. Apelacja zostala rozpatrzona w styczniu 2013r., po jego odejéciu ze spolki jako prezesa.
Podniésl, iz w jego ocenie F. odszkodowanie w zadnej kwocie sie nie nalezy.

W zwigzku z rezygnacja z funkcji prezesa przekazal wszystkie dokumenty, w tym réwniez teczki dot. tych dwoch spraw
pani R. i wyjasnil na czym polegaja te dwie sprawy, na jakim etapie sie znajduja, w ktdrej sprawie wedlug niego nalezy
wykona¢ jakie$ dzialania. W sprawie F. zapadl wyrok niekorzystny, ewentualnie mogli wnosié o zasadzenie roznicy.
Jedli chodzi o sprawe E. uwazal, ze nalezy wnie$¢ pozew opiewajacy na ich roszczenie.

W lutym 2013 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspolnikow w spoélce (...) w K. i otrzymal informacje, ze zostal
przedstawiony w bardzo zlym $wietle, ze udzialowcy poczuli sie oszukani. Probowal nawiaza¢ kontakt i wspélprace z
pania R., wyslat kilka pism, ale spotkal sie ze stanowczym oporem z jej strony.

Przyznal, ze popeili bledy, a szczegolnie w dokumentach ksiegowych, jednak to nie mialo wplywu na rozliczenia
finansowe miedzy sp6lkami i nie mialo na celu pokrzywdzenia nikogo. Wszczete postepowanie karne tak wezeénie
uniemozliwilo porozumienie obu spétek po podziale.

Wyjasénil, ze prowadzac firme spotkal sie wielokrotnie z tym, ze ich noty byly odsylane bez ksiegowania. Uwaza, ze
zarzad ma margines decyzyjny, taka jest praktyka w dzialaniach firm, ze nie wszystkie noty sa od razu ksiegowane.

Gdyby ksiegowali note E. w 2011r., to réwnolegle zaksiegowaliby ich roszczenie odszkodowawcze wobec E.. Wtedy
wynik finansowy nie uleglby zmianie, zrobili to dopiero 05.01.2012r., bo faktycznie 05.01.2012r. ich nota zostala
wystawiona, zaksiegowali wtedy jedna i drugg note po dwoch stronach. Zaproponowali zaptate 200 tys. z} firmie (...).
Taka propozycja miala zwiazek z toczaca sie bezposrednio sprawa podziatu spotki, chodzito o zakonczenie tej sprawy
jak najszybciej.

Podnio6sl, iz na dzieh podejmowania uchwaly podzialowej, tworzenia planu podzialu, zobowigzania nie byly
wymagalne. Tych zobowiazan w ogole nie bylo. Jak podjeto decyzje o wpisaniu spotki, zobowiazania jeszcze nie byly
wymagalne. Wobec tego, bioragc pod uwage 3 — letniag odpowiedzialno$é¢ solidarna firm z kodeksu spolek handlowych,
nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek pokrzywdzeniu sp6lki z K.. Rozliczenie powinno nastapi¢ proporcjonalnie do
warto$ci udzialow.

A. M. przejela 84 % zadluzenia, a okolo 16 % zadluzenia obciaza spotke w K..

W wyniku podziatu spoélek, w planie podzialu przejeli zobowigzania w stosunku do kontrahentéw i w stosunku do
bankéw na kwote ponad 3 min zl. Natomiast w spélce w K. zostalo tych zobowigzan na okolo 3 tys. zt plus kwota
zobowiazan wynikajaca z solidarnego podzialu — okoto 16 %.

Przed odejSciem ze spotki zdecydowal sie wyplaci¢ dywidendy udzialowcom, bowiem podzial spotki byl spowodowany
zadaniami finansowymi udzialowcoéw. Kiedy zostal fizycznie sprzedany magazyn w K., byl nagabywany przez



udzialowcow, kiedy te pieniadze zostang podzielone. Wola udzialowcoéw bylo to, aby pieniadze podzieli¢ i zamknac
firme. Znajac przepisy prawa wiedzial, ze nie moga tak postapié. To, co mogl zrobié, co bylo dopuszczalne, na co
pozwalaly wyliczenia, to byla wyplata zaliczki w listopadzie, nastepnie wyptata dywidendy w styczniu 2013r. i to byto
wszystko, co mozna bylo na ten czas zrobi¢, aby wyplaci¢ udzialowcom pienigdze. Nastepna wyplata kwoty bylaby
mozliwa po procesie likwidacji firmy. Mogloby to nastapi¢ dopiero po rozliczeniu sie spolek, po podziale, pokryciu
solidarnych zobowiazan.

Spoétka w K., jak odszed! z zarzadu, miala na koncie ponad 200 tys. zl, majatek tej firmy ze $rodkami obrotowymi
wynosil tyle, ile kapital firmy wyszczegbdlniony w KRS. Spotka miala taki kapital, jakim powinna dysponowaé na
pokrycie swoich udzialow.

W ocenie oskarzonego kwestionowanie solidarnej odpowiedzialnoS$ci spolek przez A. K. mialo na celu udowodnienie,
ze tylko spotka w K. jest odpowiedzialna za ten dtug i mialo na celu podtrzymanie aktu oskarzenia.

Zaprzeczyl, aby on i zona dzialali w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Wyjaénil, ze podziat sp6iki zostal wykonany
prawidlowo, biegla ksiegowa dokonata ustalen, dywidendy uzyskali udzialowcy, ktorzy chcieli te pieniadze otrzymac.
On w tym momencie nie byl juz udzialowcem i z wyplaty dywidend nie uzyskal ani ztotowki. (wyja$niania oskarzonego
k. 2137v-2140)

Wyjasniania H. S. (1) co do istoty i argumentacji sa tozsame z wyjasnianiami W. S. (1). Wymieniona réwniez
wskazala na rozdzwiek pomiedzy interesami jej i meza, jako wiekszo$ciowych udzialowcow Spéiki (...), ktérzy
byli zainteresowani utrzymaniem dzialalno$ci spo6lki a oczekiwaniami pozostalych udzialowcéw, co w rezultacie
doprowadzilo do podjecia decyzji o podziale spolki. W celu sporzadzenia planu podzialu zostala zatrudniona
profesjonalna firma, ktoéra sporzadzila plan podzialu na dzien 31 maja 2011 .

Odnoénie zarzutu sporzadzenia nieprawdziwych sprawozdan za lata 2010 i 2011 wyjasniala, ze po otrzymaniu we
wrzesniu noty od E. na kare umowng podjeli kroki w celu zwarcie ugody z firmg (...), ktéra narazila ich sp6tke na
straty, wynikle z braku realizacji umowy na przeprowadzenie uslugowego skupu rzepaku w 2010 r. W styczniu 2012
r. po powrocie z urlopu dowiedzieli sie z mezem, ze proba ugodowa nie zostal przejeta i podjeli decyzje o dochodzeniu
swoich naleznoéci jako odszkodowania. Z wyliczania, ktére przygotowal jej maz wyszlo, ze kwota ta jest wyzsza od
roszczenia E.. W dniu 5 stycznia 2012 r. obydwie noty zostaly zaksiegowania na kontach. Nota A. na kwote 445 501,05
na przychody finansowe, a nota z E. na kwote 439 500 na koszty finansowe.

Oskarzona podniosla, iz stawianie zarzutu, iz przez sam fakt zaksiegowania zobowiazania w tym czy innym terminie
powstaje szkoda jest absurdem. W ksiegach nie istniej zalezno$¢, ze otrzymanie noty czy wezwania do zaplaty rodzi
automatycznie konieczno$é utworzeniem rezerwy, to zalezy od wielu czynnikow. Podkredlila, ze ksiegi firmy byly
prowadzone, tak zeby odzwierciedlaly stan faktyczny, rzeczywisty na dany dzien.

W dniu 21 marca 2012 r. zostala zarejestrowany nowy podmiot (...) sp. z 0.0. . Ze wzgledow ksiegowych podzial zostal
dokonany na dzien 31 marca 2012 r., tak tez zostal sporzadzony przez biegla ksiegowa raport podzialu. Biegla miala
wglad do ksiagg rachunkowych, dlatego nieprawda jest, ze zostalo co$ przed nig ukryte.

Natomiast odnoszac sie do sprawy B. F. wskazala, iz wie, ze B. F. domagal sie zaplaty kary umownej za niewywigzanie
sie z transakgcji, ale sprawe przekazali radcy prawnemu, ktory wydat opinie, ze temu kontrahentowi kara umowna
sie nie nalezy, a ewentualnych roszczen moze dochodzi¢ na drodze sadowej, dlatego uznali, Ze nie maja obowigzku
ksiegowania tego zobowigzania. W okresie pézniejszym F. dochodzil swoich roszczen przed Sadem, ale dzialo sie to
juz po podziale sp6iki i po jej rezygnacji z cztonka zarzadu.

Oskarzona wyjaéniala, iz w dniu 18 czerwca 2012 r. odbylo sie Zabranie Wspolnikow, na ktérym zlozyla rezygnacje z
pelienia funkcji vice prezesa i czlonka zarzadu z dniem 31 maja 2012 r. Na tym zebraniu byl przedstawiony bilans
i rachunek wynikéw na dzien 31 maja 2012 1.



Oskarzona podala, Ze nowo utworzona spoétka przejeta zobowigzania w kwocie ponad 3 miliony zl, dlatego uwaza, ze
stawienie jej i mezowi zarzutu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jest bezpodstawne.

Dodala, iz wie, ze jej maz w lutym 2013 r. proponowal nowej pani prezes A. R. wspoélprace i pomoc w prowadzeniu
niedokonczonych spraw.

Dodala, ze z firma (...) byli z mezem zwiazani kapitalowo i emocjonalnie i zawsze starli sie dbac¢ o interesy i dobre imie
spolki. Taka firma przy wielomilionowych rocznych obrotach, jest jak zywy organizm i codziennie trzeba podejmowac
trudne decyzje, ktorych konsekwencje trudno przewidziec.

Dodala réwniez, iz zamiarem udzialowcow spotki w K. od poczatku byla likwidacja spotki po podziale.

Natomiast wzajemne roszczenia pomiedzy spoétkami po podziale reguluja przepisy ksh i cala sprawa ma charakter
typowo cywilny i dotyczy ewentualnych roszczen miedzy spétkami. (wyjasniania oskarzonej k. 2137v, 992-999) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Juz na wstepie rozwazan nalezy podnie$é¢, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na jej charakter, dowody osobowe w
postaci wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw maja drugorzedne znaczenia zaré6wno dla ustalen faktycznych, jak i
rozstrzygniecia w sprawie. Sad co do zasady nie kwestionowal zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, zwlaszcza
udzialowcow spotki majac jednak na uwadze, iz ich relacje stanowia w duzej mierze ocene pewnych zachowarn i faktow,
a ta za$ pozostaje w gestii Sadu. Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do wyjaénien oskarzonych.

Najistotniejsze znacznie dla ustalan i rozstrzygniecia maja bez watpienia dokumenty (...) spokki (...) oraz analiza tych
dokumentéw dokonana przez bieglego z zakresu rachunkowosci.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 4 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci jednostki obowiazane
s stosowaé przyjete zasady (polityke ) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i
finansowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i
wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treScia ekonomiczna.

Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okre$lonych
ustawg, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowo$ci zostang
powierzone innej osobie za jej zgoda.

Przyjecie odpowiedzialnoSci przez inng osobe powinno byé¢ stwierdzone w formie pisemnej. W przypadku gdy
kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostala wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialnoéc
ponosza wszyscy czlonkowie tego organu (art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci). Przez kierownika jednostki ustawa
rozumie czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkéw tego organu,
z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. odpowiedzialnymi za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci okres§lonych ustawg, w tym za sporzadzenie sprawozdania finansowego byli Prezes Zarzadu
- W. S. (1) oraz V-ce Prezes Zarzadu H. S. (1).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad odniesie sie w pierwszym rzedzie do kwestii zwigzanych z
ujeciem w dokumentacji finansowej przez zarzad Spoélki A. z o0.0. w K. zobowigzan wobec firmy (...) z siedziba w (...)
S.A. dawniej (...) S.A. wE..

Odnoénie zobowiazania Sp6iki z 0.0. wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F.

1) z siedziba w O. Sad
czeSciowo uwzglednil wyjasniania oskarzonego W. S. (1), tj. w czesci w jakiej wskazywal on, iz nie widzial podstaw
do zaksiegowania noty z dnia 6 wrze$nia 2010 r. wystawionej przez B. F. (1) w dniu jej otrzymania i wykazania jej w
sprawozdaniu finansowym jako rezerwy juz w roku 2010.



Jak podnosil bowiem W. S. (1), co zostalo potwierdzone dowodami w postaci korespondencji pomiedzy stronami
(k.401) oraz zeznaniami $wiadka J. W. (1), B. F. (1) nie dolaczyt do noty oraz na wezwanie Spdlki (...) faktur zakupu
zastepczego, ktére potwierdzilyby wymagalno$¢ i wysoko$é zadanego odszkodowania. Jak wynikalo bowiem z umowy
z B. F. wprzypadku niedostarczenia przez (...) spotke zakontraktowanej iloSci towaru w terminie, kupujgcy mial prawo
potraci¢ z nalezno$ci sprzedajacego réznice wynikajaca z nabycia brakujacej partii towaru przez kupujacego od innego
dostawcy po aktualnej cenie rynkowej. (umowa k.320)

Jak wskazal biegly E. T. w pierwotnej opinii z dnia 19.10.2013r., sporzadzonej jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, terminem wymagalno$ci roszczenia wobec B. F. byla data dokonania zakupu zastepczego. Biegly
stwierdzil zatem, ze (...) sp. z 0.0. w K. mogla w informacjach dodatkowych do sprawozdania za rok 2010 ujaé to
roszczenie jako rezerwy w przewidywanej kwocie, ale nie miala takiego obowiazku.

Biegly wyjasnil, iz tworzenie rezerwy wynika z zasady ostroznoSci (art. 7 ust 1 pkt 5 i ust 2 ustawy o rachunkowosci),
zgodnie z ktéra w wyniku finansowym, bez wzgledu na jego wysoko$¢, nalezy uwzglednic rezerwy na znane jednostce
ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen. Ustawa o rachunkowosci wymaga, zgodnie z art. 35 d ust 1, aby

jednostki tworzyly rezerwy na pewne lub o duzym stopniu prawdopodobne przyszle zobowigzania, ktérych kwote
mozna w sposob wiarygodny oszacowac, a w szczegblnosci na straty z transakeji gospodarczych w toku, w tym z tytulu

udzielonych transakcji, poreczen, operacji kredytowych, skutkdéw toczacych sie postepowan sadowych.

Do zobowiazan takich naleza wynikajace z podpisanych uméw kary umowne. Zdarzenia te nalezy uwzglednié¢ takze
wtedy, gdy zostang one ujawnione miedzy dniem bilansowym, a dniem, w ktorym rzeczywiScie nastepuje zamkniecie
ksigg rachunkowych.

Rezerwy zalicza sie w ciezar odpowiedniego rodzaju kosztow, z ktérymi przyszle zobowigzanie sie wiaze, w przypadku
kar umownych beda to ,,pozostale koszty operacyjne”.

Biorac powyzsze pod uwage zarzad powinien podja¢ decyzje o utworzeniu rezerwy, gdy:
- istnieje obowiazek zaplaty kary umownej,
- mozliwe jest wiarygodne oszacowanie kosztow przyszlego zobowigzania na podstawie postanowien umowy.

W opinii ustnej w postepowaniu przygotowawczym z dnia 8 listopada 2013 r. (k. 773-774) biegly wskazat wprawdzie,
ze rezerwa na zobowigzanie wobec B. F. powinna by¢ utworzona i wykazana w sprawozdaniu finansowym za rok 2010
r., bowiem istotny jest termin wymagalnoéci kary umowne;j.

Jednak w tym zakresie Sad nie podziela opinii bieglego, bowiem umowa z B. F. nie przewidywala kary umownej, tylko
odszkodowanie, wynikajace z zakupu zastepczego, tj. stanowiace réznice wynikajacg z nabycia niedostarczonej partii
towaru od innego dostawcy po aktualnej czyli w dacie zakupu zastepczego cenie rynkowej, zwlaszcza, ze sam biegly
podczas kolejnych ustnych opinii uzupeliajacych na etapie postepowania sadowego, pogladu tego nie podtrzymat
w spos6b stanowczy. Wprawdzie podal, iz kwestionowanie noty nie zwalnialo z obowiazku jej zaksiegowania, jednak
dopuscil mozliwo$¢ ujecia zobowigzania wobec B. F. w okresie p6Zniejszym. Przyjal bowiem, iz zachowanie kierownika
jednostki, tj. oskarzonego w realiach niniejszej sprawy polegajace na zwroceniu sie o opinie radcy prawnego w
przypadku watpliwo$ci oraz zadanie dostarczenia od kontrahenta dowodu w postaci faktur zakupu zastepczego
bylo racjonalne i zasadne. Przyjal, iz mozna bylo utworzy¢ rezerwe w dacie otrzymania noty , a nastepnie wobec
niedostarczenia faktur zakupu zastepczego rezerwe rozwiazaé, co jednak w zaden sposob nie wplyneloby na wynik
finansowy spolki. (opinia ustna z dnia 23 wrze$nia 2015r. k. 27571 nast. )

W ocenie Sadu skoro stanowisko bieglego w tym zakresie nie jest kategoryczne, bowiem z jednej strony biegly podaje,
iz zgodnie z zasadg ostrozno$ci nalezalo utworzy¢ rezerwe juz w momencie otrzymania kwestionowanej noty od
kontrahenta (jak podaje biegly on taka rezerwe by utworzyl, a nastepnie rozwiazal po braku udokumentowania
roszczenia ze strony kontrahenta), z drugiej dopuszcza postepowanie kierownika jednostki za prawidlowe, nie mozna



uznac, iz zachowanie oskarzonego polegajace na niezaksiegowaniu noty w dacie jej otrzymania i ujeciu jako rezerwy
juz w 2010 r. bylo nieprawidlowe i winno rodzi¢ odpowiedzialno$é karna.

Biegly E. T. (1) przyznal ostatecznie, ze nota wystawiona przez B. F. z 6 wrze$nia 2010 r. mogla by¢ ujeta w ksiegach,
ale oskarzony mog} réwniez do tej noty odnieé¢ sie tak jak to zrobil. Jezeli jest nota obciazeniowa, a nie ma zdarzenia
gospodarczego (tu: zakupu zastepczego), ktére upowaznia do wystawienia tej noty, to taka nota jest pusta i takiej
noty sie nie ksieguje. Jezeli zarzad mial wiedze, ze w dacie wystawienia noty nie ziécily sie przestanki z kontraktu
mowigce o odszkodowaniu, to taka nota jest pusta. Nota taka powinna zosta¢ do czasu uzupelhinia informacji, a potem
trzeba zdecydowa¢ czy ja ujaé, czy nie i w jakiej wysokosci (jak wynika z opinii bieglego z pewnoécig kazdy biegly ujal
by ja inaczej), na tym polega zasada ostrozno$ci. Zarzad (...) zwracajac sie do wystawcy noty o udokumentowanie
wysoko$ci roszczenia (przestanie faktur zakupu zastepczego) zachowal sie logicznie, kierownik jednostki musi bowiem
wiarygodnie oszacowaé warto$¢ roszczenia. Jezeli zarzad wystapil o uszczegélowienie tej noty, a w szczegoélnosSci
udowodnienie dokonania zakupu zastepczego i nie otrzymal odpowiedzi to mial prawo takiej noty nie zaksiegowadé,
bowiem jak wskazal biegly uwiarygodnil niezasadno$¢ roszczenia. (ustana opinia bieglego z dnia 23 wrzeénia 2015r.-
k. 2757 1 nast.)

Podkresli¢ trzeba, ze biegly w opinii ustanej z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wskazal, iz jego stanowisko o obowiazku
zaksiegowania noty po jej otrzymaniu zakladato, ze zakupy zastepcze zostaly zrealizowane do daty zamkniecie roku
bilansowego 2010 r.. Takie zalozenie bieglego bylo uzasadnione tym, ze ostatecznie takie faktury znajduja sie w aktach

sprawy.

Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zarzad A. nie mial wiedzy na ten temat w dacie
otrzymania noty. Jak wynika z zeznan $wiadka J. W. (k. 2617a - (...)) jeszcze na czas, gdy sporzadzal odpowiedz
na pozew, nie bylo faktur zakupu zastepczego, zostal one przedlozone dopiero w toku postepowania sagdowego z
powodztwa B. F. o sygn. VGC 52/12 . (k. 364 i nast.)

Trzeba miec¢ przy tym na uwadze fakt, iz oskarzony mial prawo na tym etapie kierowac sie opinia radcy prawnego J. W.
(1), z ktérej wynika, iz kontrahentowi nie przystugiwala kara umowna tylko odszkodowanie, a jego wysoko$é nalezalo
wykazac. J. W. (1) zeznal, iz B. F. nie még}l sie domagaé zaplaty kary umownej, bowiem nie bylo takiego zastrzezenia
w umowie. W takiej sytuacji B. F. wraz z nota powinien przedlozy¢ faktury, dowody zakupu potwierdzajace wysokosé
szkody. Na podstawie tych faktur mozna bylo wyliczy¢ wysoko$é¢ naleznego odszkodowania. Zdaniem $wiadka nie byto
na etapie przedsadowym dokumentéw potwierdzajacych, ze B. F. w tym czasie w ogble co$ kupil.

Powyzsze wynika rowniez z zeznan $wiadka R. G. (1), ktéry na zlecenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w toku postepowania sporzadzat opinie prywatna. Przedmiotowa opinia jako pozasadowa, zgodnie z utrwalona
praktyka sadowg, nie mogla stanowi¢ dowodu, bedgcego podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Majac jednak
na uwadze, iz R. G. (1) stal sie bez watpienie zrodlem wiedzy o sprawie, bowiem sporzadzajac opinie zapoznawatl
sie z dokumentami spolki, Sad nie modgl tego dowodu pominaé, poniewaz nie jest on pozbawiony znaczenia dla
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec braku
watpliwoéci co do jego rzetelnoéci, obiektywizmu, wiedzy specjalnej i do§wiadczenia zawodowego. Swiadek podal, iz
przy sporzadzaniu opinii na zlecenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego wszelkie informacje czerpat wylacznie
z przedtozonych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Swiadek R. G. (1) wskazal, iz o ile rezerwa nie zostala utworzona w roku 2010 na powyzsze zobowigzanie (co
$wiadek podobnie jak biegly uznal za prawidlowe, bowiem dotyczyla podmiotu wspolpracujacego), to zgodnie z
zasadg ostrozno$ci powinna ona zostaé¢ ostatecznie utworzona w dacie otrzymania pozwu (styczen 2012 r.) i na
kwote wskazang w pozwie. Swiadek zeznal, iz w przypadku zwrocenie sie o opinie do radcy prawnego w zwigzku z
zastrzezeniami formalnymi co do noty, mozna bylo wstrzymac sie z jej uwzglednieniem. Dlatego w realiach niniejszej
sprawy dzialanie zarzadu polegajace na nieutworzeniu rezerwy w roku 2010 byto dopuszczalne. Natomiast kiedy ta
nota kwestionowana przybiera postaé¢ pozwu sadowego, to trzeba przyjaé, ze roszczenie bedzie udokumentowane.
Zarzad powinien utworzy¢ rezerw w momencie otrzymania pozwu. (k. 3224)



Wskazaé nalezy, iz obowiazek taki wynika wprost z ustawy o rachunkowosci. Rezerwy tworzy sie bowiem w
szczegoblnosci na straty z transakeji gospodarczych w toku, w tym z tytulu skutkow toczacych sie postepowan sadowych.
Logicznym zatem jest, iz otrzymanie pozwu od kontrahenta, z ktéorym laczyla spétke umowa bylo podstawa do
utworzenia rezerwy na kwote wskazang w pozwie. W tym zakresie wiedza specjalna nie jest niezbedna.

Tak tez wynika z zeznan A. J. (1), sporzadzajacej opinie prywatng na zlecenie oskarzonych. Swiadek na rozprawie w
dniu 16 czerwca 2016 r. zeznala, iz zgloszenie sprawy do Sadu przez B. F. bylo momentem uprawdopodabniajacym
roszczenie i wowezas powinna byé utworzona rezerwa. Swiadek wskazala, iz biorac pod uwage, ze B. F. przestal note
z dnia 6 wrze$nia 2010 r., a nastepnie po wszystkich zdarzeniach (po piémie A., Ze nie uznaje roszczenia wobec jego
nieudokumentowania) nie dal znaku zycia, tak naprawde nie byto wiadomo, czy czegokolwiek bedzie zadal. (k.3247v)

Zeznania samego B. F. (1) (k. 2448-2449, 610v) w rozpoznawanej kwestii nie wniosly wiele do sprawy. Wymieniony
przedstawil argumenty istotne z punktu widzenia sprawy cywilnej, uzasadniajace jego zadanie wobec spolki (...).
Potwierdzil, ze rozmawial z panem S. o przedstawieniu dokumentu, na podstawie, ktérego pan S. miat sie rozliczy¢,
ale z uwagi na uplyw czasu i zakonczenie dla niego sprawy kilka lat temu nie pamietal juz jej okolicznosci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz skoro B. F. nie uwiarygodnil roszczenia wynikajacego z noty z dnia 6 wrze$nia
2010 1. to ostateczng datg, ktora rozdziala, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, obowiazek zaksiegowania
powyzszego zobowigzania jest dzien otrzymania pozwu, tj. 277 stycznia 2012 r., co rodzilo obowigzek uwzglednienie go
jako rezerwy najpdzniej w sprawozdaniu finansowym za rok 2012.

Odnoénie roszczenia (...) S.A. dawniej (...) S.A. w E., w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega

watpliwosci, iz pelna kwota zawarta w nocie z dnia 2 wrze$nia 2011 r. powinna zosta¢ uwzgledniona po jej otrzymaniu,
tj. w ewidencji ksiegowej za wrzesien 2011r. i wykazana jako rezerwa w sprawozdaniu finansowym za rok 2011r.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy na wysoko$¢ kwoty wynikajacej z tego zobowiazania. O ile nieujecie zobowiazania
w kwocie 60. 000 (jak w przypadku noty B. F.) nie wyplywa znaczaco na wynik finansowy spolki, o tyle kwota blisko
500.000 zl wynik taki zmienia w sposob bardzo istotny. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, co bezsprzecznie wynika
z postepowania w sprawie IX GC 314/12, iz roszczenie (...) S.A. dawniej (...) S.A. w E. ani co do zasady, ani wysokoSci
nie bylo kwestionowane przez zarzad A.. Oskarzeni uznali natomiast, iz przystuguje im wierzytelno$¢ wobec E. do
potracenie ze wskazanej kwoty.

Opinia bieglego E. T. w tym zakresie jest jednoznaczna. Roszczenie wobec (...) S.A. zgodnie z zawartym aneksem do
umowy z dnia 20.10.2010 r. bylo wymagalne 14 wrze$nia 2011 r., bez koniecznoSci kierowania oddzielnego wezwania
do zaplaty i powinno zosta¢ ujawnione w dokumentacji finansowej juz na koniec roku 2011r., a nie zostalo.

Biegly wskazal, iz nota od E. O. na kwote 435 900 z} zostala zaksiegowana w dniu 5 stycznia 2012 r. i wykazana w
sprawozdaniu za okres od 01.01.2012 1. do 31.03.2012 1. iza rok 2012 r. w ciezar kosztdw i na zobowigzania. Natomiast
nota A. wobec E. na kwote 445 500 zl z dnia 5 stycznia 2012 r. zostala zaksiegowana jako przychody i po drugiej
stronie jako naleznoSci. Nastepnie w bilansie za ten okres dokonano kompensaty zobowigzan i nalezno$ci (nalezno$ci
zaksiegowane zostaly na to samo konto co zobowiazania wobec E.). Pozostalo wéwczas saldo z tego tytulu w kwocie
9 600 po stronie naleznosci.

Przy czym biegly podkreslil jednoznacznie, iz tylko przy zaakceptowaniu obu tych not ksiegi rachunkowe nie wykazuja
naruszenia wymogu prawidlowosci i rzetelno$ci. Jesli natomiast uznac za prawidlowa jedynie note obciazajaca od (...)
S.A., to wymienione sprawozdania finansowe obarczone sa btedem.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz biegly konsekwentnie podkreslal, iz nota A. wobec (...) S.A. nie powinna by¢ zaksiegowana
i stanowisko swoje w sposob dostateczny uzasadnit.

Treéc¢ opinii z dnia 17 grudnia 2015 r. nie moze by¢ zatem uznana za zmiane stanowiska bieglego w tym zakresie
( co biegly podkreslit na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r.) bowiem czynit jedynie zalozenia czysto hipotetyczne,



odpowiadajgc wprost na pytania stron, ktore zwieraly taka teze. Biegly wprost stwierdza, jeszcze w opinii z dnia 1
sierpnia 2015 r., iz przyjeta forma ujecia w ksiegach obu not moze by¢ prawidlowa pod warunkiem wiarygodno$ci
obu tych dokumentéw, czego nie dowiedziono. Kolejnym warunkiem jest dopuszczalno$é zastosowania kompensaty.
Tymczasem brak uznania dlugu przez E. O. (co jest bezsprzeczne) czyni taka kompensate nieuprawniona. Wystawiona
nota nie miala waloru dowodu ksiegowego, chociazby przez brak dowodu jej doreczenia. Byla to hipotetyczna
wierzytelno$¢, ktorej nie potwierdzilty zadne dowody.

W Swietle powyzszego, wyjasniania oskarzonych wskazujace na zasadno$¢ dokonanego potracenie w dokumentacji
finansowej nie zastuguja na wiare.

W tym zakresie bez wplywu na ustalenia pozostaja zeznania B. S., D. P. (2) i A. J. (1), bowiem ich wiedza co do
zasadno$ci wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia pochodzi jedynie z o§wiadczenia oskarzonego W. S. (1). W oparciu
jedynie o jego stanowisko w tym zakresie wymienione uznaly za uzasadnione zaksiegowanie spornej wierzytelno$ci.

Tymczasem, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz brak jest dowodu skutecznego doreczenia
powyzszej noty ksiegowej dla E. O..

Poza tym kwota wskazana w nocie 445 500 zl, zostala wyliczona w spos6b dowolny przez oskarzonego (k. 171)
bez jakiegokolwiek udokumentowania i powolania sie na jakiekolwiek postanowienia umoéw. Znamiennym przy tym
jest, iz w podjetych probach ugodowych w 2011 r., rzekoma szkoda spolki zostala znacznie zanizona (o polowe) w
stosunku do kwoty wskazanej w nocie. Co o tyle budzi zastrzezenia, ze z kolei kwota wskazana w nocie jest zblizona
do noty wystawionej przez E. O., co czyni wielcy prawdopodobna teze, iz nota wobec E. O. na wskazang kwote zostata
sporzadzona na potrzeby zawyzenia wyniku finansowego, a w dalszej kolejno$ci stworzenie warunkéw do wyplaty
dywidendy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowa, na ktéra powolywal sie oskarzony zglaszajac wierzytelno$é do potracenia zostala
zawarta z E. w 2009 r. (k.2807-2809), a zrealizowana miata by¢ w 2010 r., dziwi¢ zatem moze wystawienie noty i to
na kwote tak zblizona do zobowigzania wobec E., dopiero w styczniu 2012 r. Niedochodzenie tego roszczenia w latach
2010 - 2011, przy uznaniu, ze zarzad stal na stanowisku, iz jest zasadne, moze by¢ uznane za Swiadome narazenie spotki
na szkode. W ocenie Sadu takie dzialanie zarzadu dowodzi, iz roszczenie od samego poczatku budzilo watpliwosci
zarzadu co do mozliwoéci jego wyegzekwowania.

W rezultacie nie ma w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci, ze Spoélce (...) nie przyshugiwala wierzytelno$¢ w kwocie
445 500 zl wobec E. O. z siedziba w E. i co za tym idzie wierzytelno$¢ ta nie powinna zostac¢ zaksiegowana po stronie
przychodéw. Takie stanowisko zostalo rowniez wyrazone przez Sad Okregowy Wydzial Gospodarczy w sprawie V GC
42/15 (k. 2980 — 2986)

Powyzsze wynika rowniez z zeznan $wiadka R. G. (1). Swiadek zeznal, iz nota A. wobec E. O. nie spelniata warunkéw
do zaksiegowania po stronie przychod6w, bowiem nie byla niewatpliwym przychodem, czego wymaga ustawa o
rachunkowosci. W odréznieniu od zobowiazan, gdzie obowiazuje zasada ostroznoSci, przychéd ma byé niewatpliwy,
aby mogl zostaé ujety w dokumentacji ksiegowej. Nie ma w tym zakresie rownowartos$ci, zagrozenia i obcigzenia
traktowane s3 inaczej, niz spodziewany i oczekiwany przychod.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz zobowiazanie
wobec B. F. powinna bezwzglednie zosta¢ zaksiegowane po skierowaniu sprawy na droge sadowa w styczniu 2012
r., a wiec ujete najpozniej jako rezerwa w sprawozdaniu za rok 2012 r. i w sprawozdaniu za okres od 01.01.2012 r.
do 31.03.2012 r., za ktérych sporzadzenie odpowiadat W. S. (1). (sprawozdania zostala przez niego podpisane). Nie
wykazanie tego zobowigzania jako rezerwy, oznacza ze zostalo sporzadzone niezgodnie z ustawa o rachunkowosci,
ktora taki obowigzek na kierownika jednostki naklada.

Natomiast zobowigzania wobec (...) S.A. powinno zostaé zaksiegowane we wrze$niu 2011 r. i wykazane jako rezerwa
w sprawozdaniu za rok 2011 oraz konsekwentnie w roku nastepnym, tj. 2012.



W sprawozdaniu za rok 2011 zobowiazanie to nie zostalo wykazane, co oznacza ze zostalo sporzadzone one niezgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci, za co odpowiadaja obydwoje oskarzeni (sprawozdanie zostalo podpisane przez
H.S.iW.8S))

Natomiast w sprawozdaniu za rok 2012 oraz za okres od 01.01.2012 r. do 31.05.2012 r. zostalo wprawdzie ujete, ale
poprzez skompensowanie z wystawiona przez Spoltke (...) w K. nota wobec E. O. na kwote 445 500 zl, co spowodowalo,
iz w bilansach za wskazane okresy po stornie nalezno$ci znajduje sie tylko nadwyzka noty wystawionej przez zarzad
A. wobec spotki (...) w stosunku do noty obcigzeniowej wobec Spolki (...) ze strony E. O.. Takie ujecie czyni to
sprawozdanie nierzetelnym, bowiem nie przedstawia w sposob wiarygodny aktualnej sytuacji ekonomicznej Spotki.

Zgodnie z trescig art. 52 ustawy o rachunkowoéci kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania
finansowego nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wlasciwym organom, zgodnie z
obowiagzujacymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.

Dane zwarte w sprawozdaniach finansowych znajdujg odzwierciedlenie w sprawozdaniach zarzadu z dzialalnos$ci
spolki za dany rok, ktore nastepnie zostaja przedstawione organom spdélki na zgromadzeniu wspo6lnikéw. Wynika to
ze sprawozdan zarzadu z dnia 29 luty 2012r. za 2011, z dnia 15 czerwca 2012 r. za okres styczefi — maj 2012 r., oraz
z dnia 7 stycznia 2013r. za 2012r..

W rezultacie sprawozdania finansowe zawierajgce nieprawdziwe dane, podobnie jak sprawozdania z pracy zarzadu
(ktore zawieraly w sobie rowniez omowienie wynikow finansowych za dany rok) zostaly przedstawione organom
spoltki na wskazanych powyzej zgromadzeniach wspo6lnikéw, poprzez ich odczytanie. Powyzsze wynika z protokolow
ze zgromadzen wspolnikow.

Na zgromadzeniu wspélnikdw w dniu 1 marca 2012 roku zostalo przedstawione sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spolki z dnia 29 lutego 2012 r. za rok 2011 oraz sprawozdanie finansowe z dnia 22 lutego 2012 r. (bilans na dzien 31
grudnia 2011 r. i oraz rachunek zyskow i strat za okres od 1 01. do 31.12.2011 1.). (k.697-724)

Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 18 czerwca 2012 r. zostalo przedstawione sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci
spolki z dnia 15 czerwca 2012 r. za okres od 01.01. do 31.05.2012 r. oraz sprawozdanie finansowe z dnia 18 czerwca
2012 r. (bilans na dzief 31 maja 2012 r ). (k.725-744)

Na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 10 stycznia 2013r. zostalo przedstawione sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spoIki z dnia 77 stycznia 2013r. za rok 2012 oraz sprawozdanie finansowe z dnia 7 stycznia 2013r. (bilans na dzien 31
grudnia 2012 r. i oraz rachunek zyskow i strat za okres od 1. 01. do 31.12.2012 1.). (k.745-761)

Przedstawienie nieprawdziwych danych organom spdélki wyczerpuje dyspozycje art. 587 §1 ksh. Przepis ten nie
wymienia katalogu danych oraz nie okresla sytuacji, w ktoérych przepisy ksh przewidujg obowiazek przedstawienia
danych. Przez ,dane” nalezy zatem rozumie¢ informacje dotyczace okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z
tworzeniem, organizacjg, funkcjonowaniem, laczeniem, podzialem spolki. Dla bytu tego wystepku niezbedne jest by
dane byly nieprawdziwe, tzn. byly niezgodne ze stanem rzeczywistym, byly zatajone lub zawieraly informacje niepelne.

Dane zwarte w sprawozdaniach (...) Spolki (...) bez watpienia nie odzwierciedlaly rzeczywistej sytuacji ekonomicznej
spolki, a co za tym idzie byly nieprawdziwe w rozumieniu art. 587 §1 ksh.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz plan podziatu zostal sporzadzony w dniu 31 maja 2011 r. Tym
samym w palnie podzialu nie mogly zosta¢ ujete powyzsze zobowigzania (zob. Ferenca — styczen 2012 r., zob. ADM
wrzesien 2011T.)

Tak ostatecznie wskazal biegly E. T. w opinii z dnia 17.12.2015 .



Na dzien 31 maja 2011 r. (na date planu podziatu) zarzad nie mial podstaw do tworzenia rezerwy na kare umowna
wobec E. O., bowiem aneksem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. realizacja umowy zostala przesunieta na sierpien 2011
r. Zarzad mial zatem prawo przyjac, iz wywiaze sie z umowy w terminie.

Konsekwencja natomiast uznania, iz rezerwe na zobowigzanie wobec firmy (...). F. nalezalo utworzy¢ w momencie
wniesienia pozwu, rowniez nie bylo podstaw od ujecia go w samym planie podzialu sporzadzonym na dzien 31 maja
2011r.

Podobnie sprawdzanie dla celow podziatu zostalo sporzadzone dzien 31 maja 2011 r, a na ten dzien nie nastapit koniec
realizacji umowy z (...) , na mocy aneksu do umowy zostal termin realizacji przesuniety do 31 sierpnia 2011r., a tym
samym nie bylo podstaw, aby w maju 2011 r. wykazywaé rezerwy czy zobowigzania z tych uméw.

W dniu 17 listopada 2011 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. podjelo uchwale ( k. 672-696 )
nr (...) o podziale spolki (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. poprzez przeniesienie zorganizowanej czes$ci majatku tej spotki
na spotke nowo zawigzang pod firma (...) sp. z o. 0., na warunkach okre$lonych w sporzadzonym przez zarzad spotki
planie podziatu.

A zatem na dzien podejmowania uchwaly w sprawie podzialu roszczenie wobec (...) stalo sie wymagalne (14.09.2011
r.), a wiec powinno zostac¢ zaksiegowane i organy sp6tki powinny zosta¢ o nim poinformowane . Zwlaszcza majac na
uwadze skale tego zobowiazania, ktére w sposob istotny zmienialo wynika finansowy spétki. Obowiazek taki wynika
wprost z przepisow ksh, z art. 536 §4 ksh, zgodnie z ktérym zarzad ma obowiazek poinformowa¢ zgromadzenie
wspolnikow o wszelkich istotnych zmianach w zakresie sktadnikoéw majatkowych, ktore nastapily pomiedzy planem
podziatu, a podjeciem uchwaly o podziale.

Brak takiej informacji rowniez w ocenie Sadu wyczerpuje znamiona art. 58781 ks.h

Raport bieglej rewident z dnia 28 czerwca 2012 r. z prawidlowo$ci ujecia w ksiegach podziatu zostal sporzadzony na
dzien 31 marca 2012 r. Faktyczny podziat Spo6tki pod wzgledem ksiegowym nastgpil w dniu 31 marca 2012r.

W sprawozdaniu finansowym z okres od 1.01.2012 1. do 31.03.2012 1. (a wiec przed faktycznym podzialem) nie zostalo,
wbrew obowiazkowi wykazane zobowigzanie wobec B. F., natomiast zobowigzanie wobec (...) zostalo uwzglednione
per saldo jako skompensowane z wystawiong w dniu 5 stycznia 2012 r. notg roszczeniowa wobec (...).

Jak podkreslil biegly E. T. (co wynika réwniez z zeznan §wiadkéw D. P., R. G., A. G. - J.) biegly rewident kazdorazowo
zobowiazuje zleceniodawce do przedlozenia wszelkich informacji niezbednych do oceny sytuacji finansowej badanej
jednostki. W szczegolno$ci takie os§wiadczenie zawiera informacje o toczacych sie sporach sadowych. Wiedza audytora
pochodzi zatem wylgcznie od zarzadu lub z przedlozonych sprawozdan finansowych.

Skoro w bilansie na dzief 31 marca 2012 r. nie zostaly ujawnione w sprawozdaniach zobowigzania to nie mozna uznacé,
ze raport bieglej rewident zostal wykonany nieprawidlowo.

Natomiast uznaé¢ nalezy, ze zarzad przedstawil bieglej nieprawdziwe dane, bowiem z pominieciem informacji o
zobowigzaniach, ktore w tym okresie powinny juz zostaé¢ ujete w dokumentacji finansowej oraz blednie wskazal na
istnienie wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia wynikajgcej obciazeniowej co do kwoty 445 500 zl. Potwierdzaja
to zeznania $wiadka D. P. (2) (k. 2810v — 2812, 566-567, 1029).

Biegly E. T. w kwestii planu podzialu wyjaénil dodatkowo, iz po pierwsze istotny jest moment zatwierdzenia planu
podziatu, a po drugie zalacznikiem do planu podziatu sa sprawozdania finansowe , kt6rych elementem obok bilansu,
rachunku zysku i strat sa3 dodatkowe informacje, gdzie opisuje sie wszystkie zdarzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny przez zewnetrznych odbiorcéw tego sprawozdania, niezaleznie od ujecia ich w ksiegach.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy skupic¢ sie na dwoch kwestiach samego podzialu spdlki oraz wyplaty
dywidendy, a mianowicie jakie znaczenie nierzetelne prowadzenie dokumentacji finansowej oraz przedstawienie



nieprawdziwych danych z niej wynikajacych, mialo po pierwsze, dla samego podziatu sp6lki i ewentualnie czy wynikala
z tego tytulu dla spolki szkoda oraz po drugie, dla podjecia decyzji o wypalcie dywidendy (zaliczki na dywidendy) i
jaka z tego tytulu powstala szkoda dla spoiki.

Sam bowiem fakt niezaksiegowania badz blednego zaksiegowania noty, co wynika z opinii bieglego, nie powoduje
szkody.

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego proces podziatu spolki jest procesem zlozonym i rozciagnietym w
czasie, w trakcie ktorego moze dochodzi¢ do r6znych zdarzenn ekonomicznych.

Jak wynika z wyja$nien oskarzonych, co potwierdzaja i dokumenty i przestuchani w sprawie $wiadkowie udzialowcy,
podzial spolki byl planowany juz w 2009 r. Umowa z kancelarig radcéw prawnych Via F. M. J., o doradztwo prawne
zwiazane z podzialem spolki, zostala podpisana w dniu 14 grudnia 2010r. (k. 2135) Przyczyna podziatu byt fakt, iz
wspolpraca Zarzadu z pozostalymi udzialowcami nie ukladala sie, wymienieni mieli inne oczekiwania i cele. Dowodem
czego jest fakt, iz w roku 2010 doszlo do wykupienia cze$ci udzialow od udziatloweow (k. 785) . Pozostali udzialowcey
nie byli zainteresowani sprawami sp6iki i jej dzialalno$cia. Potwierdzaja to zeznania tzw. drobnych udzialowcow m.in.
T. W. (k. 2617v), S. W. (k. 2617v), K. M. (k. 2445v), C. R. (k. 2446v), J. O. (1) (k. 2450v), J. P. (k. 2521), B. S. (k. 2525V) .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz umowy zaréwno z firmg (...), jak i spotka (...) wynikaly ze zwyklej dzialalnosSci
spolki. Jak wskazal biegly E. T. (1) zawarcie umowy z E. O. iz firma (...), ktdre po czasie okazaly sie niekorzystane,
nie wyczerpuje znamion celowego dzialania, a zatem nie mozna przypisa¢ zarzadowi, ze w dacie ich zawierania mial
wiedze lub mog} ja posiadaé, co do ryzyka tak znacznego wzrostu cen skupu, a co za tym idzie dzialal na szkode spolki.
Wysoko§¢ kary umownej i odszkodowania w przypadku obu kontraktéw byla nizsza niz koszt zrealizowania dostaw
po cenach bazowych. Z punktu widzenia intereséw finansowych korzystniejsze bylo zatem zaplacenie kar umownych
niz zrealizowanie kontraktéw po cenach bazowych. To w przypadku zrealizowania dostaw po cenach bazowych spétka
ponioslaby straty.

Podzial spolki zbiegl sie w czasie z brakiem realizacji wskazanych kontraktéw i konieczno$cig zaptaty kary umownej
i odszkodowania.

Jak wskazano wczeéniej, w trakcie podzialu — w okresie po sporzadzeniu planu a podjeciem uchwaly o podziale i
nastepnie faktycznym podzialem — zarzad nie informowal w sposéb rzetelny o rzeczywistej sytuacji ekonomicznej
spoiki, o niezrealizowanych kontraktach, ewentualnych roszczeniach i toczacych sie postepowaniach.

Jednakze zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze mialo to wplyw na sam podzial spotki oraz
ze w wyniku podzialu powstala dla Spélki (...) z. 0.0. w K. szkoda w rozumieniu art. 296 kk, co winno skutkowaé
poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej z tego tytulu przez oskarzonych, jako cztonkoéw zarzadu.

Oskarzeni posiadali wiekszo$¢ udzialow (ksiega udzialéw k. 778 -784) i jak wskazywali sami udzialowcy, nawet
gdyby mieli wiedze o toczacych sie postepowaniach i tak prawdopodobnie do podziatu by doszlo. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz celem podzialu byta likwidacja spolki (...), udzialowcy nie byli bowiem zainteresowani dalszym
prowadzaniem spolki. Powyzsze wynika wprost z wyjasnien oskarzonych, zeznan A. R. i czlonkéw Rady Nadzorczej
-D.R.,K.W.iM.N..

Prawidlowe zaksiegowanie zobowiazan w dokumentacji finansowej spotki poprzez ujecie ich jako rezerwy na
dzien faktycznego podzialu oraz rzetelne poinformowanie o tych zobowiazaniach organéw spdtki moglo, ale nie
musialo wplynaé¢ na ostateczny sposéb podzialu spotki, w sensie spelnienia badz nie przeslanek wynikajacych z
ksh umozliwiajacych sam podzial. Brak jest podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, do takiego
ustalenia. Powyzsze nie wynika przede wszystkim z opinii bieglego.

Natomiast bez watpienia pozostalo to bez wplywu na konieczno$é¢ zaplaty zobowiazan wynikajacych z kontraktow
zwartych przed podzialem wobec B. F. i spélki (...).



Zupelnie nieuprawnione jest rowniez przyjecie, ze na skutek tych dzialan zarzadu (stanowigcych niedopelnienie
obowiazkoéw czy przekroczenie uprawnien ) doszlo do podjecia uchwaly o podziale w wyniku czego powstala dla Spotki
(...) w K. szkoda w wysoko$ci sumy zobowigzan wobec spoltki (...)i firmy (...). F.. Stusznie wskazuje oskarzony, iz przy
takim przyjeciu nalezalo by uznac, ze gdyby podzial nie nastapil, to kwot zasadzonych dla wskazanych podmiotow
spotka nie musialaby placic.

Na powyzsze wskazal rowniez Swiadek R. G., ktéry zeznal, iz dokonanie podzialu nie stanowi rzeczywistej szkody.
Z uwagi na solidarng odpowiedzialno$c¢ spoélek za zobowigzania powstate przed podzialem nie mozna mowié, ze w
efekcie podzialu nastapilo uszczuplenie tacznego majatku spotki, ktory mogl stuzyé jako zabezpieczenie uregulowania
zobowiazan czyli wierzycieli, moglo stanowi¢ jedynie zagrozenie dla funkcjonowania spolki (ziszczenia sie przestanek
do ogloszenia upadloéci) przy wystapieniu pewnych okolicznoéci w przyszlosci.

Powyzsze mogloby by¢ zresztg istotne z punktu widzenia interes6w wierzycieli i ewentualnie oceniane jako dzialanie
w celu uniemozliwienia lub uszczuplenia ich zaspokojenia, ale powyzsze wykracza poza zakres aktu oskarzania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$¢ zawiadomienia o przestepstwie oraz zakres opinii bieglego E. T. (1), jeszcze
z postepowania przygotowawczego.

W pierwszym punkcie zawiadomienia o przestepstwie wskazano jako wyczerpanie znamion czynu z art. 296 kk

naduzycie uprawnien poprzez zawarcie niekorzystnych umoéw dla spétki, a nastepnie niewywigzanie sie z tych umow
i doprowadzanie tym do wyrzadzenia zarzadzanej przez nich spolce szkody w wysokoéci zasadzonej kary umownej

wobec (...) S.A. w E. oraz odszkodowania na rzecz B. F. (1).

Opinia bieglego jednoznacznie wykluczyla, iz doszlo do wyrzadzania szkody majatkowej spolce (...) z 0.0. z siedziba
w K. na skutek zawarcia przedmiotowych uméw badz na skutek niewywigzania sie z tych uméw. W dacie zawierania
umoéw zarzad nie mogt mie¢ wiedzy co do ryzyka tak znacznego wzrostu cen skupu ponad przyjete ceny bazowe.
Natomiast wysoko$¢ kary umownej i odszkodowania byly nizsze, niz koszt zrealizowania dostaw po cenach bazowych,
a zatem z punktu widzenia intereséw finansowych korzystniejsze byto zaplacenie kary umownej i odszkodowania niz
realizacja kontraktow.

W sprawie o przestepstwo niegospodarnosci (art. 296 kk) niezbedne jest poczynienie nastepujacych ustalen:
- czy konkretne osoby dopuscily sie naduzycia udzielonych uprawnien badz niedopelienia obowiazkow,

- czy bylo to dzialanie zawinione (umyslne lub nieumy$lne),

- czy to wladnie dzialanie wyrzadzilo szkode (udowodnienie zwigzku przyczynowego)

- jaka jest wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tym wlasnie dzialaniem.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 k.k., jest
wykazanie, ze swoim zachowaniem wypelniajacym znamiona czynu doprowadzil do skutku w postaci znacznej szkody
majatkowej. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2014 r., II AKa 36/14, LEX nr
1469424, podkreslil, ze: ,Szkoda w rozumieniu art. 296 § 1 i 3 k.k. zamyka sie uszczerbkiem w majatku danego
podmiotu, rzeczywista strata (damnum emergens) lub utratg spodziewanych korzysci, utrata zysku (lucrum cessans) i
musi by¢ konkretnie okre§lona w pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli zachowania podjete przez osobe okre§long w art. 296
§ 1 k.k. polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopelieniu obowigzku nie sg uzasadnione z punktu widzenia
gospodarczego, nie sa etyczne, nie sa celowe, badz sa kontrowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia lub zaniechania nie
powoduja powstania szkody okre$lonej w § 1 lub 3 tego przepisu, nie ma podstaw do przypisania przestepstwa z art.
296 § 1-3 k.k."

Wykaza¢ zatem nalezy, ze na skutek zachowania sprawcy doszlo nie tylko do stworzenia realnego bezposredniego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, lecz takze to, ze ziszczenie tego niebezpieczenstwa pociggneloby za sobag



wystapienie znacznej szkody majatkowej (1j. szkody przekraczajacej 200 000 zt — zob. uwagi do art. 115 § 51 7). Przy
czym nie moze by¢ to szkoda ewentualna. Szkoda powinna stanowié typowe nastepstwo danego zachowania sprawcy.

Pamieta¢ réwniez nalezy, zwlaszcza na gruncie przedmiotowej sprawy, ze pokrzywdzona przestepstwem z art. 296 k.k.
jest spolka, a nie jej udzialowcy, bo to spoélka, a nie jej udzialowcey, jest podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych
zjej dzialalnosci. Szkoda wyrzadzona przestepstwem narusza ich interesy posrednio, a interesy spoétki - bezposrednio
(art. 49 § 1 k.p.k.). "Osobiste odczucie pokrzywdzenia" ma mniejsze znaczenie przy ocenie, czy i w jakim zakresie
szkoda zostala wyrzadzona spolce.

W $wietle omowionego materialu dowodowego, przede wszystkim opinii bieglego E. T. brak jest przestanki w postaci
owego zwiagzku przyczynowego. Byloby tak gdyby uznaé, co biegly wykluczyl, iz zarzad celowo z niekorzyscia dla
spotki doprowadzit przed podzialem do niezrealizowania zwartych kontraktow, w wyniku ktérych spoétka (...) zostala
obcigzana karami i odszkodowaniem. Takie ustalenie jest jednak w $§wietle zgormadzonego materiatu dowodowego
nieuprawnione.

Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, iz w wyniku podzialu spétka (...) przejela zobowigzania na kwote okolo 3 mln zl,
natomiast spblce (...) pozostawiono nieruchomo$¢ przy ul. (...) o wartoéci okolo 570 tys. zl., ktora spotka sprzedala
(k. 3203-3207) Z uzyskanej ze sprzedazy kwoty, ktéra powinna zostaé przeznaczona na splate zobowigzan, co wynika
chocby z opisu czynu zarzucanego oskarzonym, zostala wyplacona dywidenda, wlaénie na skutek bledéw w ewidencji
ksiegowej. I tu w ocenie Sadu, zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci z art. 296 kk. Dzialanie zarzadu polegajace
na nieujawnieniu badz nierzetelnym ujawnieniu zobowigzan w sprawozdaniach finansowych za rok 2011 i 2012
spowodowalo zawyzenie wyniku finansowego sp6lki i wyplate dywidendy. Do wyplaty dywidendy (a wiec powstania
szkody) nie doszloby, gdyby zobowigzania zostaly ujawnione w sposéb zgodny z ustawa o rachunkowoSci.

Powyzsze wynika z opinii bieglego, ktéry wskazal, ze jezeli brak zaksiegowania badz bledne zaksiegowanie noty
spodobaloby obnizenie wyniku finansowego, na podstawie ktérego nastepuje wyplata dywidendy od zawyzonego
wyniku to wtedy powstaje szkoda. Nastepuje bowiem, na skutek wyplaty dywidendy rzeczywiste uszczuplenie majatku
spolki. Majatek ten moglby by¢ przeznaczony na zaspokojenie wierzytelnoSci. Za wyplate dywidendy odpowiada
zarzad. W niniejszej sprawie juz tylko w osobie W. S. (1), bowiem H. S. (1) z dniem 31 marca 2012 r., a wiec przez
podjeciem decyzji o wyplacie dywidendy skutecznie zrezygnowala z funkcji wice prezesa i cztonka zarzadu.

Jak wynika z opinii bieglego, jak i zeznan $§wiadkow nierzetelne sprawozdania finansowe za rok 2011 i 2012
spowodowaly, ze udzialowcy nie mieli ze strony zarzadu rzetelnej informacji o kondycji spo6iki, co skutkowalo
podjeciem uchwaly o wyplacie zaliczek na dywidendy i dywidendy za rok 2012, w kwocie 218 085, 05 zl, co stanowilo
uszczuplenie majatku spotki i dzialanie na jej szkode.

Nieuzasadniona wyptata dywidendy to wymierna szkoda finansowa dla spoiki.

Z opinii wydanej w sprawie przez bieglego E. T. (1) oraz z ustnej opinii uzupelniajacej w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze wyplata zaliczki na dywidende na mocy uchwaly nr 1/19/2012 z dnia 1 marca 2012 r., jak
rowniez wyplata dywidendy na mocy uchwaly nr 6/20/2013 z dnia 10 stycznia 2013 r. byly nieuprawniona w §wietle
przepis6w ksh.

Biegly podal, ze aby wyplata zaliczki dywidendowej mogla nastapi¢ musza by¢ spelnione nastepujace warunki:
« umowa spolki musi upowazniac¢ zarzad do podjecia decyzji w tej materii; podstawa wyplaty jest uchwala zarzadu;
+ przewidywana jest dywidenda;

« spolka posiada Srodki na wyplate zaliczki;



« zaliczka nie moze przekroczy¢ kwoty wyliczonej zgodnie z art. 195 ksh, tj. polowy zysku osiagnietego od konca
poprzedniego roku obrotowego, powiekszonego o kapitaly rezerwowe utworzone z zysku, z ktérymi w celu wyplaty
zaliczek moze dysponowa¢ zarzad. Sume te pomniejszaja niepokryte straty i wlasne udzialy.

Biegly analizujac czy powyzsze warunki zostaly spelnione w analizowanym w przedmiotowej sprawie przypadku,
udzielil odpowiedzi negatywnej, wskazujac, ze spotka nie posiadala Srodkéw na wyplate zaliczki, gdyz bilans na dzien
31 grudnia 2011 r. pomimo, iz wykazywal zysk netto 24 256,02 zl, to w przypadku ujawnienia rezerw bylby ujemny.
Ponadto biegly zauwazyl, ze zatwierdzone sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy 2010, wykazywato
strate w wysokoé$ci 211 579,81 zk.

Reasumujac biegly stwierdzil, ze nawet w przypadku posiadania Srodkow na zaliczke na dywidendy, nie bylo podstaw
do jej wyplaty z uwagi na niespelnienie warunkéw wymienionych powyzej. W takich okoliczno$ciach ustalen tych nie
zmienia w zaden sposo6b przyjecie, iz zobowigzanie wobec B. F. powinna zostaé zaksiegowane jako rezerwa nie w 2010
r., ale ostatecznie w 2012 .

Jezeli za$ chodzi o wyplate kwoty 218 858,05 z} jako dywidend dla wspdblnikow na mocy uchwaly nr 6/20/2013 to
biegly wskazal w opinii, ze gdyby spdtka zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci zaewidencjonowata rezerwy
w lacznej kwocie 504 200 zt ( (...) S.A. 435 900, B. (...) 300 ) to spbtka wykazywalaby straty, a nie zysk, a co za tym
idzie nie bylo podstaw do podziatu zysku, bo go nie bylo.

Tworzenie w pdzniejszych opiniach uzupelniajacych hipotetycznych wariantéw w zaden sposoéb nie zmienia opinii
bieglego w tym zakresie. Biegly na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. (k. 3120-3126), stanowczo podkresli, ze jezeli
uznajemy, note A. wobec (...) za dowod nieuprawniony (a jak podkre$lat w jego opinii nota ta nie powinna zostaé
zaksiegowana) to dywidenda w zadnej wysokoSci nie powinna zostaé¢ wyplacona.

Dywidenda byta wyplacona za rok 2012 r., a wiec zgodnie ze weze$niejszymi ustaleniami prawidlowe ujecie w ksiegach
i sprawozdaniach obu zobowigzan (wobec B. F. i wobec (...) ) poprzez utworzenie rezerw spowodowaloby , iz wynik
finansowy bylby zupelnie inny, wykazywalby straty a nie zysk i zar6wno wyplata dywidendy, jak i zaliczki na dywidendy
bylaby w tej sytuacji niemozliwa.

Logicznym jest, ze skoro w ogoéle nie byto podstaw do wyptaty dywidendy, to dywidenda w calej wysokosci zostata
nienalezycie wyplacona.

W tym zakresie Sad nie podziela zeznan swiadka A. J. (2). Jak bowiem wskazat R. G., co A. J. (2) potwierdzila, miala
ona ograniczony dostep do dokumentacji finansowej. Dysponowala jedynie sprawozdaniem za rok 2012 i odnosila sie
tylko do nich. Jednak nie ma znaczenia w jaki sposob wyliczala dywidende (wymieniona czynila to z uwzglednieniem
odpowiedzialnoéci solidarnej spolek) bowiem nie bylo w ogble podstaw zgodnie z ksh do wyplaty tej dywidendy.

Wynika to rowniez z ustalen Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie gospodarczej o sygn. V GC 42/15 z powodztwa
(...) Sp. z 0.0. w K. przeciwko W. S. (1). Sad uznal, Ze niezasadne zaksiegowanie wierzytelnoSci w kwocie 445.500 zi
wobec (...) S.A. w E. oraz niezaksiegowanie zobowiazania wobec B. F. (1) spowodowalo bezzasadne zawyzenie zysku,
a skoro nie bylo zysku, to nie bylo podstaw do wyplaty dywidendy ani tym bardziej zaliczki. W. S. (1) jako prezes i
jedyny czlonek zarzadu w spornym okresie ponosit pelng odpowiedzialnoéci za prawidlowe rozliczenie przychodow i
kosztow w spolce, prawidlowe ustalenie zysku. (k. 2979-2986)

W tej sytuacji czynienie jakichkolwiek rozliczen procentowych dywidendy jest nieuprawnione i wynika
prawdopodobnie z niezrozumienia istoty odpowiedzialno$ci solidarnej spotek, co dla ustalen w niniejszej sprawie ma
charakter wtorny.

Dywidenda byla wyplacona po podziale, tylko z majatku spoiki (...). W zwiagzku z wyplatga dywidendy nastapilo
uszczuplenie majatku jednej spolki.



Odpowiedzialno$¢ solidarna spoétek dotyczy zobowigzan spolek powstalych przed podzialem i pozostawia
wierzycielowi wybor podmiotu, z ktérego i w jakiej proporcji bedzie zabezpieczal swoje roszczenia, co nie ma zadnego
znacznie w kwestii wyplaty dywidendy w niniejszej sprawie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz kwestia zastosowania art. 546 ksh (solidarnej odpowiedzialnosci spolek) do
podzialu przez wydzielenie jako kwestia prawna nie lezy w kompetencji bieglego. Orzecznictwo sadowe oraz doktryna
sa w tej kwestii podzielone, natomiast powyzsze zagadnienie rozstrzygng ostatecznie sady cywilne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze w ocenie Sadu oskarzony W. S. (1) zachowaniem w tym zakresie wyczerpal
dyspozycje art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 2 k.

Odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z tym przepisem podlega ten, kto bedgc obowiazany na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa.

Niedopelnienie obowigzkéw polegalo na nierzetelnym i niezgodnym z ustawa o rachunkowos$ci sporzadzaniu
sprawozdan finansowych za lata 2011 i 2012 poprzez nie wykazanie zobowigzan wobec (...) i F. jako rezerw
i zaksiegowanie w sposéb nieuprawniony noty wystawionej wobec (...) oraz przedstawienie organom spolki
nieprawdziwych danych (niepoinformowanie o zobowiazaniach finansowych spotki pomimo posiadanej wiedzy o
toczacych sie postepowaniach), co dato falszywy obraz sytuacji finansowej spo6tki. Naduzycie uprawnien polegalo na
wyplacie dywidendy z zysku za rok 2012 oraz zaliczki na dywidende , przy braku do tego podstaw wynikajacych z ksh.

Whplata dywidendy w wysoko$ci 218 858, 05 zl stanowila dla sp6lki znaczna szkode majatkowa , bowiem spowodowala
uszczuplenie jej majatku.

Znaczna szkoda majatkowa to szkoda, ktorej warto$é w chwili popelnia czynu zabronionego przekracza 200 000zl

W ocenie Sadu na umyslenie dzialanie oskarzonego w tym zakresie wskazuja zeznania §wiadkéw — udzialowcow spotki
uczestniczacych w zgromadzeniach wspdlnikow, ktorzy zgodnie zeznali, iz W. S. (1) zapewnial, ze zysk ze sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...), ktéra w wyniku podzialu pozostala w spolce (...), bedzie do podzialu. Wymieniony na tym
etapie mial pelng Swiadomos¢ toczacych sie przeciwko spodlce postepowan, wiedzial rowniez, ze (...) kwestionuje w
caloéci ich roszczenie, za$ ona sam roszczenia wobec (...) nie kwestionowal, pomimo to utrzymywat wspo6lnikéw, ze
podzial zysku bedzie mozliwy. Powyzsze wskazuje na Swiadome dzialanie oskarzonego, ktéry sam wyjasnil, ze przed
odejsciem ze spodlki zdecydowatl sie wyplaci¢ dywidendy udzialowcom, bowiem takie byly ich oczekiwania. Podat ,
ze kiedy zostal fizycznie sprzedany magazyn w K., byt nagabywany przez udzialowcow, kiedy te pieniadze zostang
podzielone. Wola udzialowcoéHw bylo to, aby pieniadze podzieli¢ i zamkna¢ firme.

W tym miejscu podniesé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 115 §4 kk korzy$cia majatkowa jest nie tylko korzysé dla siebie,
ale rowniez korzy$¢ dla kogo$ innego. W Swietle powyzszego, twierdzenie oskarzonego, iz on z wyplaty dywidendy nie
osiagnal zadnej korzysci bowiem nie byl juz udzialowcem spolki (...) nie uchyla jego odpowiedzialnosci.

Sad nie kwestionowal zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw tzw. drobnych udzialowcow spolki, tj. M. R., J. L.,
D.S,S.S.(3),KW,D.R,S.S.(4), M\.N, M.F.,Z.G,,K. M., W.K,C.R,R.K,,Z.D, M. K,K. H, S. K, J. K, D.
K,E. K,A. K,F.M.,J.0.(1),J.0.(2),B.S.,R.N.,J. P., T.W.iS. W..

Zeznania powyzszych §wiadkow, jak wskazano na wstepie rozwazan, nie wiele wniosly do sprawy. Wiekszo$¢ z nich
nie byla zainteresowana sprawami spolki i nie posiadala w zasadzie zadnej konkretnej wiedzy, poza zastyszanymi
plotkami. Cze$¢ z nich, jak przykladowo K. W., D. R. M. N. zeznala, ze W. S. (1) zapewnial, iz zostawia im spoéltke
(...), bez zobowigzan. Trudno ocenié w $§wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, co dokladnie méwit oskarzony
wspoélnikom, co mial przy tym na mysli, co oni osobiScie slyszeli i co przez to zrozumieli. Jak wyjasnil bowiem



oskarzony (k. 2812) podczas zgromadzenia wsp6lnikow w sprawie podzialu akcentowal, ze A. M. w wyniku podzialu
przejmuje prawie wszystkie istniejace zobowigzania, a A. K. zobowigzan prawie w ogole nie przejmuje, jednak pdzniej
ta sytuacja sie zmienila. Bez watpienia udzialowcy nie mieli wiedzy o niezrealizowanych kontraktach wobec (...)iB. F.
oraz o toczacych sie sprawach sadowych, czemu oskarzony nie zaprzeczal. Bez watpienia réwniez udzialowcy, czemu
z kolei oni nie zaprzeczali, byli zainteresowani gléwnie podzialem zysku, wyplata dywidendy, nie byli zainteresowani
dzialalnoScia spotki.

Z powyzszych wzgledow zeznania wskazanych $wiadkow Sad uznal za istotne jedynie przy ocenie stopnia winy
oskarzonego.

Sad co do zasady nie kwestionowal réwniez zeznan pozostalych §wiadkéw A. R., D. P. (2), J. W. (1), B. S., B. F. (1), R.
G. (1)iA. J. (2), za$ szczegdlowo odnibst sie do nich we wczesniejszej czeSci rozwazan.

Sad co do zasady podzielil opinie bieglego E. T. (1), poza uwagami wskazanymi w rozwazaniach.

Opinia bieglego, jak kazdy inny dowod przeprowadzony w sprawie, podlega ocenie Sadu. Oceny tej Sad dokonuje
zgodnie z zawarta w art. 7 kpk zasada swobodnej oceny dowodow, wedlug ktorej ,organ postepowania ksztaltuje
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenie zyciowego”. W przeciwnym wypadku Sad
narazilby sie na zarzut bezkrytycznego zaaprobowania pogladéw bieglego, a przede wszystkim scedowania na niego
rozstrzygniecia w sprawie. Tymczasem opinia bieglego stanowi jedynie element materialu dowodowego, na podstawie
ktorego Sad samodzielnie wydaje wyrok. Fakt, iz Sad nie w pelni podziela wszystkie wnioski opinii nie dyskwalifikuje
jej jako dowodu w ogdle, nie podwaza wiarygodnoSci calej opinii. Nie uzasadnia rowniez powolywanie innego bieglego,
jezeli watpliwoSci, ktére rodzi mozna usunaé w §wietle pozostalego materialu dowodowego.

Sad, poza wskazanymi w rozwazaniach uwagami, podzielil opinie bieglego E. T. (1), nie znajdujac podstaw do jej
podwazenia, zwlaszcza w zakresie postulowanym przez pelnomocnika oskarzyciel positkowego, ktory zarzucal opinii,
Ze zawiera wewnetrzne sprzecznoSci oraz jest sprzeczna z przedlozona opinig prywatng R. G. (1). Tymczasem jak
slusznie wskazal autor opinii prywatnej, przestuchany w charakterze §wiadka R. G. (1), co do zasady zgadza sie ze
stanowiskiem bieglego. Nieliczne rozbieznosci biegly E. T. (1) wyjasnil na rozprawie w dniu 9 marca 2016 ., pozostale,,
co podkreslal R. G. wynikaly z nieScislos$ci w zapisach w protokole i nie mialy wplywu na zasadnicze wnioski opinii.

Natomiast subiektywne przekonanie stron o wadliwoSci opinii nie jest automatycznie przestanka do korzystania z
mozliwo$ci przewidzianych w art. 201kpk. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca i zupelna dla sadu, ktoéry swoje
stanowisko w tym wzgledzie uzasadni. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14 marca 2007r. (Il AKZ
100/07, LEX) stwierdzil m.in., iz rzecz nie jest w iloSci opinii, ale w nalezytej ocenie opinii przez sad, bowiem prawdy
nie ustala sie ani wiekszo$cia glosow, ani wiekszo$cia dowodow. Sad nie moze z wygody procesowej, dopuszczaé dowdd
z opinii kolejnych bieglych dla uzyskania przewagi gloséw dla jakiego$ stanowiska.

W ocenie Sadu sprzeczno$¢, na jaka wskazywal oskarzyciel positkowy jest pozorna. Mozna odnie$¢ takie wrazenie
czytajgc opinie wyrywkowo, jednak poglebiona analiza opinii taki zarzut wyklucza.

Biegly odpowiadajgc na pytania stron, ktére zawieraly w tresci pewne tezy (czesto z gory bledne w $wietle ustalen
Sadu) czynil pewne zaloZenia i przedstawial rézne warianty, co moze pozornie dawaé wrazenie, ze opinia zawiera
sprzeczno$ci. Jednak stanowisko jego co do zasady bylo jednolite, co wielokrotnie potwierdzal.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz kwestie prawne leza poza kompetencja bieglego i rozstrzygane sa przez Sad. W
niniejszej sprawie wiedza specjalna byla wymagana jedynie do stwierdzenia okolicznoSci stricte ksiegowych, a w tym
zakresie w ocenie Sadu zaréwno opinia bieglego E. T. (1), jak i obie opinie prywatne przedlozone przez strony sa co
do istoty zbiezne.



Rozbieznosci dot. kwestii badZ nieistotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosSci karnej oskarzonych, badz takich,
ktore Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy mogt sam rozstrzygnac. Powyzsze dotyczylo przede wszystkim
zasadno$ci zaksiegowania noty wystawionej przez A. wobec E. O., konsekwencja czego byly rozbieznoéci, np. co do
zasadnosci wplaty dywidendy i jej wysokoéci. Odmienno$c¢ stanowiska w przypadku opinii A. J. (2) jedynie do tego sie
sprowadza i wynikala z faktu, iz wymieniona dysponowala bardzo waskim materialem dowodowym, jak sama podata
w swoich zeznaniach dysponowala jedynie sprawozdaniami za rok 2012 oraz opiera sie na okoliczno$ciach faktycznych
wskazanych jej przez oskarzonych.

Powyzsze argumenty byly podstawa oddalenia wniosku o powolanie kolejnego bieglego. Skoro traktowac przedtozone
opinie prywatne jako informacje o dowodzie, a te nie daja podstaw do podwazenie dotychczasowej opinii bieglego, to
ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, aby w niniejszej sprawie mnozy¢ opinie bieglych.

W sprawie uzyskano ponadto opinie sagdowo - psychiatryczng dotyczaca H. S. (1), ktéra Sad w pelni podzielil.

Z opinii z dnia 20 stycznia 2014 r. wynika, ze H. S. (1) nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech
upo$ledzenia umyslowego. U wymienionej biegli psychiatrzy stwierdzili natomiast lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych uwarunkowane organicznym uszkodzeniem os$rodkowego ukladu nerwowego. H. S. (1) w czasie
popehienia zarzucanego jej czynu miala w pelni zachowana zdolnoéé rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 11 2 kk nie zachodzg (k. 978-979).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w ramach zarzucanego oskarzonemu W. S. (1)
czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 wrze$nia 2011 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. w K. oraz w
M., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
jako czlonek i Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U.2013.1030 j.t.) — kodeks spdlek handlowych oraz umowy spoétki do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi i dzialalno$cia gospodarcza (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien i niedopehienie ciazacych na nim obowiazkéw, wyrzadzil tej spolce znaczna szkode majatkowa w
wysokosci 218 858,05 zI w ten sposdb, ze majac wiedze o zobowiazaniach (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. wobec
(...) S.A. z siedzibg w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) w wysoko$ci 435 900 zl oraz wobec Prywatny Zakup
Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysokoSci 63 078,19 zl, ktore wynikaly z niewywiazania sie z zawartych z tymi
podmiotami uméw sprzedazy rzepaku i kontraktacji pszenicy, zaniechatl wbrew przepisom ustawy o rachunkowoséci
uwzglednienia jako rezerwy w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 zobowigzania wobec (...) S.A. z siedziba w
E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w kwocie 435.900 zl wynikajacej z noty ksiegowej z dnia 6.09.2011r., w
sprawozdaniu finansowym za okres 1.01.2012 r. - 31.05.2012 r. oraz w sprawozdaniu finansowym za rok 2012r.
zobowigzania wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedziba w O. w wysokoSci 63. 078,10 zt wynikajacej z
otrzymanego pozwu z dnia 4 stycznia 2012 r. oraz dopuscil do sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2012r.
oraz sprawozdania finansowego za okres 1.01.2012r - 31.05.2012r. zawierajacego nierzetelne dane poprzez ujecie
zobowigzania wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w E.) ,,per saldo” jako skompensowanego z
wystawiona w dniu 5.01.2012 r. notg wobec (...) S.A. z siedziba w E. w wysoko$ci 447 040,45 zl, ktore to dokumenty
finansowe stanowily podstawe podzialu spolki, a nastepnie przedstawil wynikajace z tych sprawozdan nieprawdziwe
dane organom spoélki oraz bieglej rewident oraz zaniechal poinformowania wspolnikow o istotnych zmianach w
pasywach i aktywach jakie zaszly pomiedzy sporzadzeniem planu podzialu spotki a podjeciem uchwaly o podziale,
wprowadzajac tymi dzialaniami czlonkéw organdw spotki, a mianowicie zgromadzenia wspdlnikéw i rady nadzorczej
oraz wspOlnikow spotki w blad co do sytuacji finansowej (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w K., w rezultacie czego doszlo
do nieuprawnionej wyplaty wspolnikom spoélki zaliczek na poczet dywidendy w kwocie 70 000 zt na mocy uchwaly
nr 1/19/2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z o. o. siedziba w K. oraz do nieuprawnionej
wyplaty wspolnikom spo6tki dywidendy w kwocie 218 858,05 zl (pomniejszonej o wyplacone zaliczki w wysokoSci 70
000,05 z}) na mocy uchwaly nr 6/20/2013 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., tj.
popenienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. 2013. 330. j.t.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Natomiast oskarzong H. S. (1) w ramach zarzucanego czynu uznal, winng tego, ze w okresie od dnia 14 wrze$nia 2011
r. do dnia 31 maja 2012 r. w K. oraz w M., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
jako czlonek i V-ce Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., majac wiedze o zobowigzaniu (...) Sp. z o. o.
z siedziba w K. wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w wysokos$ci 435 900 zl, ktore
wynikalo z niewywiazania sie z zawartych z tym podmiotem uméw sprzedazy rzepaku, zaniechala wbrew przepisom
ustawy o rachunkowosci uwzglednienia jako rezerwy w sprawozdaniu finansowym za rok 2011 zobowigzania wobec
(...) S.A. z siedziba w E. (obecnie (...) S.A. z siedziba w E.) w kwocie 435.900 zl wynikajacej z noty ksiegowej z dnia
6.09.2011r., ktore to dokumenty finansowe stanowily podstawe podzialu sp6iki, a nastepnie przedstawila wynikajace
z tego sprawozdania nieprawdziwe dane organom sp6iki, tj. zgromadzeniu wspolnikow i radzie nadzorczej oraz bieglej
rewident oraz zaniechala poinformowania wspolnikéw o istotnych zmianach w pasywach i aktywach jakie zaszly
pomiedzy sporzadzeniem planu podzialu a podjeciem uchwaly o podziale, tj. popelienia przestepstwa z art. 587 § 1
ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci ( Dz. U. 2013. 330. j.t. ) w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 k.k.

Sad wyeliminowal zatem z opisu czynu ustalanie, iz oskarzeni nie wykazali w planie podzialu wskazanych wyzej
zobowigzan i rezerw na zobowiazania, a nastepnie przy wykonywaniu swoich obowiazkéw przedstawili zawarte w
tym planie nieprawdziwe dane bieglemu rewidentowi, wprowadzajac tymi dzialaniami czlonkéw organow spolki, a
mianowicie zgromadzenia wspolnikéw i rady nadzorczej oraz wspdlnikow spotki w blad co do sytuacji finansowej (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w K., w rezultacie czego doszlo do podjecia uchwaly o podziale (...) Sp. z 0. o. z siedziba w K.
poprzez przeniesienie znacznej czesci majatku spotki na nowo zawigzana spolke (...) Sp. z o. o. z siedzibg w M., przy
jednoczesnym pozostawieniu w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. zobowigzan wobec (...) S.A. z siedziba w E. (obecnie
(...) S.A. z siedziba w E.) w wysoko$ci 435 900 zl oraz wobec Prywatny Zakup Ziemioplodéw B. F. (1) z siedzibg w
O. w wysokoéci 63 078,19 zl, w wyniku czego doszlo do pozbawienia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. znacznej czeéci
skladnikéw majatkowych, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na uregulowanie zobowigzan wobec wymienionych
wyzej podmiotéw, czym dzialala na szkode (...) Sp. z o. o. z siedziba w K.

Konsekwencja powyzszego bylo wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej H. S. (1) art.
296811 2 kk.

Natomiast konsekwencja przyjecia, iz w sprawozdaniu finansowe za rok 2010 r nie bylo koniecznoéci uwzglednienia
rezerwy na zobowiazanie wobec B F., H. S. (1) przypisano jedynie odpowiedzialno$é za nierzetelne prowadzenie
dokumentacji ksiegowej za rok 2011 r. i przedstawienie ich bieglej rewident oraz organom spo6iki, czyli wyczerpanie
znamion czynu z art. art. 587 § 1 ksh w zb. z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Czyny przypisane oskarzonym zostaly popeliony przed zmiana kodeksu karnego z dnia 20.02.2015r., ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie zatem z zasada okre$lona w art. 481 kk, ktora w sytuacji, gdy w chwili orzekania
obowiazuje inna ustawa niz w chwili popelnienia czynu, nakazuje stosowaé ustawe wzgledniejsza dla sprawcy,
Sad za podstawe skazania przyjal przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed w/w zmiang jako korzystniejszy dla
oskarzonych.

Bez watpienia zaré6wno wobec oskarzonej, jak i oskarzonego uregulowania sprzed nowelizacji byly wzgledniejsze,
chociazby poprzez poréwnania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, zawieszenie wykonania kary czy

wymiaru kary grzywny.

Sad uznajac oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk
warunkowo umorzyl postepowania na okres proby 2 lat wobec oskarzonej H. S. (1), za$ oskarzonemu wymierzyt kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszaniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Ustawowy typ czynu zabronionego jest wzorcem zgeneralizowanym. Nie uwzglednia r6znorodnych cech
poszczegblnych zachowan realizujacych znamiona tego wzorca. Te cechy moga mie¢ wplyw na ocene winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu, ktora jest stopniowalna.



Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage takie okolicznoSci jak sposdb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

W ocenie Sadu przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci przyjaé nalezy, iz stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
przypisanego oskarzonej H. S. (1) nie jest znaczny.

Odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania stanowia natomiast wskazane w art. 66 § 1 k.k.
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposéb zZycia.

Przeslanki te w ocenie Sadu przemawiajg za warunkowym umorzeniem postepowania wobec oskarzonej H. S. (1). Jej
postawa, warunki i wtasciwosci osobiste, dotychczasowy sposob zycia (wymieniona nie byla karana k. 3294) wykazuja,
Ze nie jest on osoba zdemoralizowana, przejawiajaca lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Jest ona
osoba prowadzaca ustabilizowany tryb zycia. Mozna zatem w sposob uzasadniony stwierdzic, iz dzialanie oskarzonej
mialo charakter incydentu.

Majac na uwadze przede wszystkim wzglad na wychowawcze oddzialywanie orzeczenia Sad, na podstawie na
podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej H. S. (1) $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu W. S. (1) Sad mial na uwadze przede
wszystkim skutki zachowania oskarzonego, w tym wysoko$¢ szkody oraz jego postawe po popelnieniu czynu.

Roéwnorzednie bowiem z niniejszym postepowaniem toczyly i tocza sie nadal procesy cywilne dotyczace rozliczen
pomiedzy spdtkami. Oskarzony nie kwestionowal odpowiedzialnoSci nowo zawiazanej spdlki za zobowigzania
powstale przez podzialem. Odno$nie dywidendy zapadl nieprawomocny wyrok zasadzajacy od oskarzonego na rzecz
Spotki w K. w catoéci kwote wyplaconej dywidendy. Sad mial przy tym na uwadze motywy dzialania oskarzonego przy
podejmowaniu decyzji o wypalcie dywidendy - cheé sprostania oczekiwaniom udzialowcow.

Sad wziat rowniez pod uwage, iz oskarzony W. S. podejmowal szereg staran, aby doprowadzi¢ do porozumienia z
obecng prezes A. K. A. R.. (k. 2131, 2136, 2383-2398). Przejal dlug wobec (...) C..

Sad mial takze na uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Wymieniony nie by} dotychczas karany (dane o
karalnosci k. 3293), prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

W przekonaniu Sadu tak uksztaltowana kara wobec oskarzonego spehi cele okreélone w art. 53 kk.
Zarbwno rodzaj, jak i wymiar kary nie przekracza stopnia winy.

Okreslaj wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad zgodnie z dyspozycja art. 3383 kk uwzglednil warunki osobiste
oskarzonego oraz jego mozliwo$ci zarobkowe.

Whiosek o zasadzenia obowigzku naprawienia szkody zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczyt
jedynie szkody wyniklej z tytutu zaplaty zobowiazania na rzecz B. F. (1) oraz zaptaty 10 % zobowigzania narzecz (...) C.,
co uwzgledniajac przypisane oskarzonym czyny bylo podstawa do odstapienia od orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 627 kpk.



