Sygn. akt IT K 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Emilia Juszko

Przy udziale oskarzyciela prywatnego E. G.

po rozpoznaniu w dniu 03.12.2013r. , 09.01.2014T. 20 .02. 2014 I'. Sprawy:
E. M.

c. T.i M.

ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 wrze$nia 2013r. w K. dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu uderzajac pieScia
w twarz oraz rekami po ciele E. G., szarpiac jg i wykrecajac reke spowodowala u niej obrazenia ciala w postaci
otar¢ policzka prawego, placika ucha lewego, malzowiny ucha prawego oraz stluczen policzka prawego, lewego tuku
brwiowego z krwiakiem, grzbietu dloni prawej z krwiakiem, nadgarstka prawego z krwiakiem, uda lewego z krwiakiem
iuda prawego z krwiakiem, ktore to obrazenia naruszaja czynno$ci narzadu ciala na okres nie dtuzej niz 7 dni.

Y. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. na podstawie art. 66§ 11 2 kk art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej E. M. warunkowo umarza na okres
proby 2 ( dwoch) lat.

II. na podstawie art. 67 §3 kk zobowigzuje oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
E. G. kwoty 500 ( pietset) zlotych.

ITI. na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzong do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonej E. G. w terminie 1 (jednego) miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

IV. na podstawie art. 628 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej:

- na rzecz oskarzyciela prywatnego E. G. kwote 150 ( sto pieédziesiat) zlotych

tytulem poniesionych przez nia kosztéw procesu,

- na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 224,95 ( dwiescie dwadziescia
cztery 95/100 ) zlotych, w tym 100 ( sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

E. M. (lat 23) zamieszkuje w K. wraz z rodzicami , pracuje w firmie ochraniarskiej S. w O. z wynagrodzeniem okoto
2000 zl miesiecznie.

W sobote 21 wrzeénia 2013r. odbywaly sie dozynki na placu przy rynku w K.. Wieczorem okolo godziny 20-ej na
imprezie przebywala E. M. wraz z kolezankami D. C.1iA. C. (1), byla tam réwniez matka E. M. M. M. (2). Okolo godziny
21-ej na plac przyszla E. G. (1at 28) razem z bratowa M. G.. Staly tam ze znajomymi, miedzy innymi kolega R. W., do
ktorego E. M. kilkakrotnie podchodzila i z nim rozmawiala. Gdy R. W. odszed! E. G. stala razem z ojcem C. G. i bratowa
M. G., pila piwo. Przed godzing 22-3 do E. G. podeszla E. M. i niespodziewanie uderzyla ja piescia w prawy policzek
pod okiem. E. G. zaczela rekoma odpychaé E. M. , wywiazala sie szarpanina. Zbiegli sie ludzie. C. G. przytrzymywal
E. M., za$ jej matka M. M. (2) przytrzymywatla za rece E. G., ktdra zaczela ja odpychac. Podczas tej szarpaniny E. G.
byla wzburzona, krzyczala do E. M., przeklinala. T. B. (1) i D. K. odciagneli od siebie E. M. i E. G..

Po tym zdarzeniu E. G. podeszta do straznikow miejskich ,zglosila, ze zostala uderzona przez E. M.. Funkcjonariusze
powiedzieli, zeby zadzwonila na policje. E. G. o godzinie 22:01 polaczyla sie z dyzurnym Komendy Powiatowe;j Policji
w K., powiedziala, zZe zostala uderzona w twarz przez E. M. bez powodu na imprezie w K.. Dyzurny polecil jej zgtoszenie
sie w poniedzialek do Komisariatu w K..

Po tym E. G. poszla razem z M. G. na ul. (...), spotkala sie z R. W. pod jego blokiem. Wkroétce nadeszla E. M.. R. W.
odszedl. E. G. powiedziala do E. M., zeby odeszla. Wowczas E. M. wykrecila jej prawy nadgarstek, nastepnie uderzyla
ja piescia w skron kolo lewego oka. Po tym uderzeniu E. G. upadla na trawnik. E. M. przyciskala ja do ziemi , szarpala
za glowe, powodujac zadrapania za uszami. Obecna przy tym zdarzeniu M. G. probowata E. M. odciggnacé i uspokoic.
Kiedy E. M. odeszla , E. G. po raz kolejny zadzwonila na policje w K.. O godzinie 22:14 zglosila, ze E. M. ja pobila ,
policjant nie chcial wysla¢ radiowozu policyjnego,polecil jej zgloszenie sie w poniedzialek do Komisariatu w K..

Po tym E. G. z bratowa udaly sie w strone miasta. E. G. usiadla przy sklepie na schodkach, posiadala juz widoczne na
twarzy zaczerwienienia i opuchlizne. Nadeszla M. R., ktorej E. G. powiedziala , ze zostala uderzona przez E. M., ktéra
akurat przechodzila w towarzystwie kolegow. E. G. krzyczala wowczas do oskarzonej , uzywala stow wulgarnych. E.
M. zapytala sie jej ,.czy chce sie bi¢” po czym odeszla.

W wyniku uderzen zadanych przez E. M., szarpania i przewr6cenia E. G. doznala obrazen ciala w postaci otar¢ policzka
prawego, placika ucha lewego, malzowiny ucha prawego oraz stluczen policzka prawego, lewego tuku brwiowego
z krwiakiem, grzbietu dloni prawej z krwiakiem, nadgarstka prawego z krwiakiem, uda lewego z krwiakiem i uda
prawego z krwiakiem. Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres nie dluzej niz 7 dni.

W poniedzialek 23 wrzesnia 2013 r. E. G. po uzyskaniu obdukcji u lekarza w K. udala sie na Komisariat Policji w K.,
gdzie zlozyla zawiadomienie o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego.

E. M. nie byla dotychczas karana sagdownie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyja$nien oskarzonej E. M. k. 27, 48, w czeéci w jakiej Sad dal im wiare

- zeznan E. G. k. 27-28, 29, 30, M. G. k. 28v, C. G. k. 28v-29, , M. R. k. 47, P. Z. k. 48, T. B. (1) k. 30v, D. K. k.30v,
R. W. k. 47-48,

- zeznan D. C. k. 29, A. C. (1) k. 29v, M. M. (2) k. 30, w czeéci w jakiej Sad dal im wiare ,
- protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 7,

-obdukgji k. 8,



-informacji z KPP w K. k. 41- 45,

- nagran rozmoéw ze stanowiska dyzurnego KPP w K. k.46,
- danych o karalnoéci k. 57,

- opinii sagdowo lekarskiej k. 59, 67,

- wywiadu $rodowiskowego k. 62-63,

Oskarzona E. M. nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu .Ze ztozonych przez nig wyjasnien wynika, iz
w dniu zdarzenia wraz z matka okolo godziny 19 udala sie na impreze w K.. Spotkala tam kolezanki i kolegow. Kiedy
rozmawiala z jakims$ kolega E. G. zaczela ja wyzywaé slowami wulgarnymi ( jak na k. 27), pokazywala rézne obrazliwe
gesty. Oskarzona podeszla do niej i spytala o co chodzi. E. G. odpychala ja, byla pijana, miata plastikowy kubek w reku,
sama sie potykala i przewracala sie kilkakrotnie. Strasznie sie chwiala na nogach. Kolezanki probowaly ja odciagaé od
oskarzonej. Potem podbieglta matka oskarzonej i prébowala ja odciagna¢. Oskarzona stwierdzila, iz nie uderzyla E. G.,
stala spokojnie, tylko sie zaslaniala. E. G. krzyczala, wyzywala ja, grozila, ze ja zalatwi. Potem oskarzona odeszla, za$
E. G. gdzie$ poszla, strasznie krzyczala. Oskarzona podala, ze pdzniej umowila sie z kolega M. A., gdy szla na ul. (...)
spotkala E. G., ktora byla ze swojg kolezanka. Pokrzywdzona znowu zaczela oskarzong strasznie wyzywaé. Wowczas
oskarzona podeszla, zeby wyjasni¢ sytuacje, zeby sie nie klocié. Kiedy sie odwrdcila, to E. G. dwa razy uderzyla ja z
tylu glowy, a potem zlapala za stanik. Oskarzona wykonala wowczas chwyt krepujacy - dzwignie lokciowa, polozyta
pokrzywdzona na ziemie i odeszla. Wrécita do znajomych i poszli do sklepu. Kiedy wracala, to spotkala E. G., ktéra
siedziala na schodkach sklepu, byla mocno pijana, znowu do niej krzyczata, wyzywala ja . Oskarzona podala , ze nie
uderzyla pokrzywdzonej podczas tego zdarzenia. Jedyne co zrobila - to zastosowala chwyt krepujacy. E. G. miala dlugie
paznokcie i podrapala jg po szyi. Wedlug oskarzonej E. G. dazy do tego, zeby oskarzona stracila licencje ochrony,
na ktéra dlugo pracowala. Cale zdarzenie widziala matka oskarzonej M. M. (2) i koledzy T. B. (1), A. C. (1), D. K..
Oskarzona nie spozywala wtedy alkoholu. To E. G. byla bardzo agresywna (wyja$nienia k. 277 )

Sad zwazy} co nastepuje :

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej, w ktorych nie przyznaje sie ona do kilkukrotnego uderzenia
pokrzywdzonej i spowodowania obrazen ciala stwierdzonych w obdukcji uznajac je za przyjeta przez oskarzona linie
obrony ukierunkowang na uwolnienie jej od odpowiedzialnoSci karne;j.

W niniejszej sprawie istnieja zasadniczo dwie wersje zdarzenia — przedstawiona przez pokrzywdzong sktadajaca
zawiadomienie o przestepstwie, potwierdzona zeznaniami M. G. i po czeSci C. G. a takze obdukcja lekarska i
nagraniami rozméw z dyzurnym KPP w K. oraz przedstawiona przez oskarzona, potwierdzona po czesci zeznaniami
A.C. (1), D. C.. Czeéciowo relacje pokrzywdzonej i oskarzonej pokrywaja sie, w tym w szczegblnosci co do wspoélnej
obecnoéci na imprezie dozynkowej a takze co do spotkania pod blokiem R. W. , a nastepnie w okolicach sklepu .
Oskarzona nie zaprzecza przy tym , ze doszlo pomiedzy nia a pokrzywdzong dwukrotnie do sytuacji konfliktowe;j ,
przyznajac sie m.in. do zastosowania wobec E. G. chwytu krepujacego, przy czym oskarzona podajac takie okolicznoéci
jednoczeénie thumaczy , iz zostala przez pokrzywdzong zaatakowana. Oskarzona zaprzecza natomiast , aby podczas
tych zaj$¢ spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciata.

W ocenie Sagdu wersji podawanej przez oskarzong nie da sie pogodzi¢ ze stwierdzonymi u pokrzywdzonej obrazeniami
opisanymi w obdukgji lekarskiej, ktore powstaly w dniu 21 wrzesnia 2013 r. w godzinach wieczorowo nocnych. W
Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow — zeznan pokrzywdzonej potwierdzonych relacja M. G., C. G.,, M. R, P.
7., nagraniem rozméw prowadzonych ze stanowiska dyzurnego KPP oraz obdukcja lekarska a takze opinia sadowo
— lekarska nie moze byé¢ przy tym watpliwoéci, iz obrazenia te sg nastepstwem incydentu pomiedzy oskarzong a
pokrzywdzona.



Sad w wiekszoéci dal wiare co do przebiegu zdarzenia pokrzywdzonej , ktéra w szczegbdlowy i jednakowy w toku catego
postepowania sposdb opisala okolicznoSci zajécia z dnia 21 wrze$nia 2013 r. a jej zeznania byly spdjne, logiczne i
konsekwentne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. G., C. G., M. R., P. Z., nagraniach rozméw prowadzonych ze
stanowiska dyzurnego KPP oraz obdukcja lekarska a takze opinig sadowo — lekarska oraz w protokole zawiadomienia
o przestepstwie. W ocenie Sadu zawiadomienie policji o zdarzeniu bylo naturalng reakcja pokrzywdzonej na
bezprawne zachowanie oskarzonej, w wyniku ktérego pokrzywdzona zostala kilkakrotnie uderzona doznajac obrazen
ciala. Pokrzywdzona przedstawila w sposob logiczny i wiarygodny swoje postepowanie poprzedzajace zlozenie
zawiadomienia o przestepstwie w tym uzyskanie obdukcji lekarskiej, wykazujac , iz czynnosci te podjela niezwlocznie.

Pokrzywdzona E. G. przedstawila, iz w sobote 21 wrzeénia 2013r. kiedy odbywaly sie dozynki w K. byla razem z bratowa
M. G. na placu w K., spotkala tam znajomych, miedzy innymi kolege R. W., do ktérego oskarzona podchodzila i z
nim rozmawiala. Gdy R. W. odszed} a pokrzywdzona stala razem z ojcem i bratowa, zostala uderzona -oskarzona
niespodziewanie podbiegla do niej z tytu , uderzyla ja pieScia w prawy policzek pod okiem. Wywiazala sie awantura,
pokrzywdzona dwoma rekoma probowala odepchnaé od siebie oskarzona, bo ta caly czas probowala ja uderzacd.
Zbiegli sie ludzie, ojciec pokrzywdzonej zaczal oskarzona trzymac. Poczula, ze kto$ szarpie ja wlosy, to szarpala ja
matka E. M. i krzyczala, dlaczego bije jej corke. Ja tez pokrzywdzona zaczela odpychaé. Obcy ludzie zaczeli odciggac
oskarzona. Pokrzywdzona podeszla do straznikow miejskich z M. G. i powiedziala, ze oskarzona ja uderzyla, straznicy
powiedzieli, zeby zadzwonila na policje. E. G. polaczyla sie z dyzurnym K., powiedziala, ze zostala uderzona pieécia
przez oskarzona na imprezie w K.. Dyzurny zapytal, czy sprawczyni jest kolo niej, gdy zaprzeczyla,powiedzial, ze nie
przysle radiowozu, polecil jej zgloszenie sie w poniedzialek do Komisariatu w K.. Nastepnie pokrzywdzona poszla
razem z M. G. na ul. (...), zadzwonil do niej kolega R. W., dowiedzial sie , Ze oskarzona ja pobila. Spotkala sie z R.
W. pod jego blokiem. Wkrotce nadeszla E. M.. R. W. odszedl. Kiedy E. G. powiedziala, zeby E. M. poszla, ta zaczela
wykrecaé jej prawy nadgarstek, nastepnie uderzyla ja w skron koto lewego oka. Po tym uderzeniu E. G. upadla na
trawnik. E. M. zaczela ja szarpaé za glowe. Pokrzywdzona miala po tym zadrapania za uszami. Przy tej calej sytuacji M.
G. prébowala E. M. odciagna¢ i uspokoi¢. Kiedy E. M. odeszla , E. G. po raz kolejny zadzwonila na policje, zglaszajac ,
ze oskarzona ponownie ja uderzyla, policjant nie chcial nadal wysltaé radiowozu policyjnego. Po tym E. G. z bratowa
udaly sie w strone miasta, spotkaly M. R., ktorej pokrzywdzona opowiedziala , ze oskarzona ja uderzyla , bylo juz widac
zaczerwienienia i opuchlizne. Siedziala wowczas przy sklepie na schodkach, pokazata M. R. oskarzona. E. M. pytala
sie jej , czy chce sie bi¢ i pokazywala taki charakterystyczny gest. Pokrzywdzona stwierdzila, ze nie byla pijana, moze
raz przeklela, powiedziala "odczep sie". W sobote i niedziele Komisariat w K. byl zamkniety, dlatego w poniedziatek
z samego rana poszla na Komisariat, zglosila Komendantowi, ze zostala pobita przez oskarzong, on polecil jej zrobic¢
obdukcje. Pokrzywdzona najpierw pojechala do lekarza rodzinnego K. B., a nastepnie do lekarza w K., gdzie lekarz
dokladnie wszystko opisal . Z obdukcja pojechala do Komisariatu w K. i zlozyla zawiadomienie. Podala, Ze podczas
tego zdarzenia oskarzona zadawala jej uderzenia w twarz, wykrecila reke w nadgarstku, szarpala za glowe, w wyniku
tego miala obrazenia za uszami, miala na udach siniaki - jak oskarzona ja przewrocita pod blokiem, to przyciskala,
przytrzymywala, lezala na niej. Raz oskarzona uderzyla jg pieScia w policzek pod oko i raz uderzyla pie$cig w skron.
Pokrzywdzona stwierdzila, ze raz, dwa razy mogla wyzwaé oskarzona w zlosci, mowila jej, zeby sie odczepila. Te
wyzwiska to byla jedynie odpowiedZ na uderzenie jej przez oskarzona. Nie ciggala oskarzonej za stanik, nie uderzyla
jej dwa razy w glowe. Uzyla przeklenstwa w chwili zloSci, ale nie byly to wyzwiska. To E. M. uderzyla ja z zaskoczenia.

Relacje E. G. znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. G., ktéra byla obecna przy wszystkich zajéciach pomiedzy
oskarzona a pokrzywdzong . Z zeznan M. G. wynika, iz widziala jak oskarzona niespodziewanie uderzyla E. G. pieécia
w twarz. Chciala E. broni¢, ale nie mogla, bo podszed! jaki$ pan i ja trzymal. Widziala, jak mama E. M. podeszla do
E., krzyczala i trzymala E.. Razem z E. G. poszly do Strazy Miejskiej, funkcjonariusze nic nie zrobili. E. zadzwonila na
policje, a tam powiedzieli jej, zeby przyszla w poniedzialek poinformowaé o tym co sie stalo. Po tym E. zadzwonila do
swojego kolegi R. W., spotkaly sie z nim, opowiedzialy co sie stalo. Podeszla do nich E. M., R. W. powiedzial, zeby sie
uspokoila i poszed}l. W tym czasie E. M. znowu zaatakowala E.. E. M. uderzyla E., E. upadla na trawnik. M. G. wéwczas
przytrzymala oskarzona mocno, zeby wiecej E. nie bila, zeby nie skakata, méwila, zeby sie uspokoila i E. odeszla. E.
wtedy znowu zadzwonila na policje i znowu jej powiedzieli, zeby przyszla w poniedzialek. Po tym zdarzeniu E. miala
obrazenia, na twarzy na policzku spuchtlo jej i miala podrapane uszy. Pokazywala tez siniaki na nogach. Potem spotkaly



M. R, ona widziala, jak E. wyglada. M. G. slyszala, jak E. krzyczala co$ do E., kiedy sie bronila, ale nie slyszala, zeby
padaly wyzwiska. Swiadek podala, ze ma klopoty ze stuchem, ma niedostuch, nosi w lewym uchu aparat. Slyszala, jak
E. krzyczala, zeby oskarzona sie uspokoila, ale wyzwisk nie styszala.

Dodatkowo zeznania E. G. dotyczace pierwszego zdarzenia potwierdzil ojciec pokrzywdzonej C. G..Z jego zeznan
wynika, ze gdy przebywal z corka E. G. i synowa M. G. na placu na imprezie dozynkowej, w pewnym momencie
podeszla oskarzona i uderzyla corke z piesci w twarz. Zaczal woéwczas oskarzona odpychaé, bo chciala jeszcze drugi
raz uderzy¢ pokrzywdzong. Matka E. M. zamiast odciggaé corke, to zaczela ciagnac E. G. za wlosy. Potem sie rozeszli.
Corka podeszla do Strazy Miejskiej, potem dzwonita na policje. Nastepnego dnia widzial corke - miala siniaki na
twarzy, na policzku. Cérka mowila, ze oskarzona uderzyla ja z pieéci - raz na placu na rynku, a drugi raz, jak byta z
M. G, jak poszla sie przej$c. Nie slyszal, zeby corka wyzywala oskarzona przed tym, jak zostala zaatakowana. Byl to
taki niespodziewany moment, jak oskarzona podeszla, uderzyla corke, bez ktotni, bez rozmowy. Pokrzywdzona nie
byla wtedy pijana. Spotkal corke przed tym zdarzeniem, przed godz.22. Wezeéniej nie widzial takiego zdarzenia, zeby
corka wyzywala oskarzona.

Zeznania pokrzywdzonej co do doznania obrazen twarzy w wyniku uderzenia przez oskarzong znajduja potwierdzenie
takze w relacji M. R.. Swiadek zeznala, iz w trakcie dozynek zaczepil j3 ojciec E. G., powiedzial, ze E. kto$ uderzyl, ze
jej szuka. Nastepnie kiedy juz szla do domu wracajac z dozynek z synem, zobaczyla siedzaca na schodach E., ktéra
plakala, powiedziala, ze uderzyla jg inna dziewczyna, ze pobila ja E. M.. E. miala czerwona twarz. M. R. radzila jej, ze
dopoki jest to widoczne, to powinna wezwa¢ policje. E. powiedziala, ze dzwonila na policje , ale kazali jej zglosié sie w
poniedzialek na komisariat. Wtedy nadeszla oskarzona z jakimi$ chlopakami. Oskarzona uslyszala prawdopodobnie,
jak E. powiedziala: ,to ta mnie uderzyla”, bo skoczytla do E. i powiedziala: ,co, jeszcze raz chcesz?”, ,co, jeszcze
ci malo?”.. Wtedy M. R. poszla z synem do domu, nie chciala, zeby syn byl §wiadkiem takich zajs¢. Nie slyszata
wyzwisk,nie pamieta ich.

Sad dal w wiare zeznaniom pokrzywdzonej i $wiadkéw M. G., C. G., M. R., albowiem zeznania te sg spdjne i logiczne,
wzajemnie sie uzupelniajg, $wiadkowie obecni przy réznych zdarzeniach potwierdzaja relacje pokrzywdzonej co do
poszczegodlnych incydentéw z udzialem oskarzonej. W ocenie Sadu zeznania C. G. i M. G. s3 malo szczegdlowe odnoénie
dalszego przebiegu zdarzenia na placu juz po uderzeniu E. G. przez oskarzona , jak wynika z zeznan pokrzywdzonej
a takze zeznan $§wiadkéw T. B. (1) i D. K., doszlo p6zniej do szarpania czy tez odpychania pomiedzy oskarzong a
pokrzywdzona , gdzie byly one odciggane przez Swiadkow.

Dodatkowo relacje pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. Z., ktéra nie byla $wiadkiem zdarzenia,
natomiast nastepnego dnia widziala E. G. , ktéra miala opuchlizne na prawym policzku, miala siniaka i zadrapania. Na
lewej stronie byla zadrapana i podpuchnieta, za uszami miala zadrapane. Méwila, ze pobila jg E. M.. W dniu zdarzenia
widziala sie z pokrzywdzona , E. G. i M. G. byly u niej w domu , razem okolo 20:50 udaly sie na rynek na dozynki.
Swiadek widziala jak podchodzit do nich R. W., pézniej razem z siostra poszla na dyskoteke, na dyskoteke dotarty
okolo 21:40 - 21:45. Sad dal wiare zeznaniom P. Z. , co do posiadanych przez pokrzywdzona obrazen zeznania te sa
zbiezne nie tylko z relacja pokrzywdzonej ale takze M. G.iM. R., znajduja tez potwierdzenie w opinii sadowo lekarskie;j.
Zeznania P. Z. zashuguja na wiare takze co do przedstawionego przez §wiadka czasu spotkania z pokrzywdzona i udania
sie na rynek w K. , zeznania te sa zbiezne z relacja E. G. , ktora z kolei znajduje potwierdzenie w informacji z Komendy
Powiatowej Policji w K. co do zgloszenia zdarzen przez pokrzywdzong .

Z informacji Komendy Powiatowej w K. oraz nagrania rozmo6w prowadzonych z dyzurnym komendy wynika, iz E. G.
dwukrotnie zglaszata telefonicznie zdarzenia w dniu 21 wrze$nia 2013 r. dzwoniac o godzinie 22:01 i 22:14 i podajac
za pierwszym razem, ze zostala uderzona w twarz przez E. M. , a za drugim, ze E. M. ja pobila.

Z opinii sagdowo lekarskiej pisemnej i ustnej wynika, iz E. G. w wyniku zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2013 r. doznala
obrazen ciala w postaci:otar¢ policzka prawego, placika ucha lewego, malzowiny ucha prawego, stluczen policzka
prawego, lewego tuku brwiowego z krwiakiem, grzbietu dloni prawej z krwiakiem, nadgarstka prawego z krwiakiem,
uda lewego z krwiakiem i uda prawego z krwiakiem. Obrazenia te naruszajg czynnoSci narzadu ciata na okres nie dhuzej



niz 7 dni. Obrazenia te zdaniem bieglego mogly powsta¢ w wyniku urazéw tepych jak uderzenie tepym narzedziem ,
uderzenia sie w twardy przedmiot lub wskutek uderzen dlonia lub piescia , cze$¢ z nich mogla powsta¢ wskutek uzycia
chwytow obezwladniajacych. W opinii bieglego obrazenia takie moga by¢ takze skutkiem upadku, oparcia, upadku na
nieré6wne podloze, jednak, zeby wszystkie obrazenia powstaly w wyniku upadku, osoba musiala by sie wielokrotnie
przewracaé. Zwykle cztowiek upadajac chroni glowe, wiec obrazenia na glowie nie mogly by powsta¢ w wyniku upadku,
raczej od uderzen. Biegly wskazal, iz z obdukcji wynika, ze krwiaki pokrzywdzonej maja rézne zabarwienie, po paru
dniach zabarwienie ulega zmianie. Najcze$ciej jest koloru sinego- brunatnego, kiedy zaczyna by¢ szaro -zielonkawe,
znaczy to ze krwiak ma kilka dni. Otarcia naskérka zgojeniem pod strupem wskazuja na to, ze musza to by¢ urazy po
co najmniej dobie, sino szary krwiak uku brwiowego, ulega przebudowie, wystepuje po paru dniach. Podobnie krwiak
grzbietu dloni o kolorze szaro- zielonkawym.

Sad podzielil opinie bieglego lekarza pisemna i ustna , albowiem sa pelne, jasne, zostaly sporzadzone w oparciu o
sporzadzona po zdarzeniu obdukcje lekarska znajdujaca sie w aktach , uwzgledniaja takze relacje poszczegoblnych osob
dotyczaca zdarzenia , sa zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W $wietle powyzszej opinii nie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia oskarzonej , w ktorych wskazywala, iz
obrazenia pokrzywdzonej mogly powsta¢ w wyniku upadku, twierdzenia oskarzonej o wielokrotnym przewracaniu sie
pokrzywdzonej podczas zdarzenia na imprezie dozynkowej nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach uznanych
za wiarygodne. Brak jest podstaw do przyjecia, iz obrazenia te powstaly pdzniej niz wskazala pokrzywdzona, z opinii
bieglego wynika, iz wyglad tych obrazen w dniu 23 wrzesnia 2013 r. w szczeg6lno$ci barwa zasinien jak tez gojenie sie
ran pod strupem wskazuja , iz mogly powstac kilka dni weze$niej przed sporzadzeniem obdukcji.

W ocenie Sadu na wiare w wiekszoS$ci zastuguja takze zeznania §wiadkow T. B. (1) i D. K., ktérzy interweniowali w
trakcie zaj$cia pomiedzy pokrzywdzong a oskarzona.

T. B. (1) nie widzial od poczatku zajScia w amfiteatrze, jak podal okolo godz.20 zauwazyl , ze szarpaly sie dwie
dziewczyny — E. G. i E. M., E. i E. trzymaly sie za szyje, odpychaly sie, E. sie bronila. E. G. szarpala E., lapala ja za
szyje, wyzywala ja . E. M. w tym momencie usilowala sie broni¢, odpychaé, zeby nie doszlo do uderzenia. Z kolega
podeszli i zaczeli je rozdzielaé. Byta tam tez mama E., zaczela je rozdzielaé. Potem okolo godz.21 pani G. siedziala na
schodach przy sklepie. Szed} z D. i E. M.. E. G. zaczela obraza¢ E. M. slowami wulgarnymi ( jak na karcie 30v ), nie
reagujac poszli dalej. Na konicu rozmawial z E. M. o co poszlo, powiedziala, ze E. zaczela ja wyzywaé, ona podeszla,
zeby to wyjasnic i wtedy doszlo do calej szarpaniny. Zauwazyt to, ze E. lapala E. rekoma za szyje. Nie widzial, zeby E.
M. uderzyta E.. Na miejscu byly tez A. C. (1), D. C.i M. G..

D. K. bedac na imprezie dozynkowej zobaczyl szarpanine miedzy E. M. a E. G.. Pobiegl do nich z kolega , zlapali E.i E.,
zeby sie nie szarpaly, wszystko sie w miare uspokoilo. Nie widzial, czy kto$§ kogo$ uderzal. Mama E. tez interweniowala.
Przy tej szarpaninie nie widzial, kto byt strona atakujaca, kto sie bronil. Kiedy zlapal E. G., to ona prébowata atakowac
E.. Bylo widag¢, ze E. byla wsciekla, podbiegta do ochrony, ale oni nie reagowali i E. znowu chciala podbiec do E., ale
Swiadek ja zlapal. Potem razem z T. B. (2) i E. M. poszli w strone miasta. E. G. siedziala na schodach kolo sklepu i
wyzywala sfowami wulgarnymi E. M. (jak na karcie 30 v). Widzial potem obrazenia na szyi u E., miala zadrapania.

Obaj $wiadkowie zeznajg spojnie , podane przez nich okolicznos$ci sg zbiezne po czeéci z zeznaniami pokrzywdzonej,
ktorym Sad dal wiare , po czeSci potwierdzaja tez wyjasnienia oskarzonej, co do kierowania przez E. G. wyzwisk wobec
oskarzonej — podczas odpychania jak tez w okolicach sklepu. Zeznania tych swiadkéw nie sa natomiast przydatne do
ustalenia poczatku zajécia.

Sad dal wiare zeznaniom D. C. i A. C. (1) w cze$ci, w ocenie Sagdu osoby te albo nie widzialy calo$ci zdarzenia , albo tez
przedstawiaja je w sposdb wyrywkowy, nieobiektywny, korzystny dla oskarzone;j.

D. C., jak wynika z jej zeznan byla na dozynkach razem z A. C. (1) i E. M., staly kolo naglo$nienia, kiedy uslyszaly
wyzwiska. To E. G. wyzywala oskarzona stowami obelzywymi ( jak na karcie 29). E. M. podeszla do E., zeby to wyjasni¢,
E. G. rzucila sie do E. z rekoma, zaczela ja szarpa¢. E. zaczela sie zastania¢. Swiadek D. C. podala, ze podeszla, zeby E.



zabraé od E.. Potem podszedt T. B. (2), D. K. i tez zaczeli E. odciagac od E.. Podeszla tez E. mama, zaczela E. uspokajac.
Bylo to okolo godz.20. Widziala E. z piwem w reku. Nie widziala zaj$cia okolo godz.22. Nie byla przez caly czas z E.
M.. Nie widziala zdarzenia, zeby E. M. uderzyla E. G. z pieSci w twarz. Oskarzona bronila sie, zaslaniala sie rekami, jak
E. sie do niej rzucila. E. miala §lady na szyi, byly to §lady podrapania. Nie widziala obrazen na ciele E.. Nie widziala,
zeby E. uderzyla E.. Byla mama E. M., chwycila E. za rece i ja uspakajala . Byl przy tej sytuacji tata E. G..

A. C. (1) byla na dozynkach w K. ze znajomymi , okolo godz.19-20 spotkala E. M.. Po pewnym czasie uslyszeli wyzwiska
wobec E. M. od E. G., padaly stlowa wulgarne (jak na karcie 29). E. M. chciala to wyjaéni¢, podeszla do E.. E. G. zaczela
sie rzuca¢ do oskarzonej, zaczela machac rekoma, oblala piwem Swiadka, wyzywala je. A. C. (1) ze znajomymi chcieli
rozdzieli¢ oskarzona i pokrzywdzona, zaczela sie szarpanina. A. C. (1) zostala kopnieta przez E.. Podbiegli koledzy T. B.
(1)1 D. K. i zaczeli rozdzielaé dziewczyny. E. G. nie panowala nad soba, zaczela sie rzucac do E. z rekoma. E. M. w tym
czasie nic nie robila, stala, chciala to wszystko wyjasni¢. P6Zniej nic sie nie dzialo. Okolo godz.22 E. M. powiedziala,
ze idzie spotka¢ sie z kolega. Po okolo 10 minutach wrocila, byla roztrzesiona i méwila, ze E. G. znowu ja zaatakowala.
Nie widziala, zeby podczas tej szarpaniny E. M. uderzyla E. G.. U oskarzonej widziala na drugi dzien zadrapania na
szyi. Nie widziala, czy pokrzywdzona miala jakie$ obrazenia. W amfiteatrze stala razem z E. M., a potem ona poszla
do sklepu z kolegami. To zdarzenie mialo miejsce okoto godz.20.A. C. (1) stwierdzila, ze widziala cala sytuacje. E. M.
nie wszczela tej awantury i nie uderzyta pokrzywdzonej. Podeszla tez mama E. M., trzymala E. za rece, uspakajala ja,
nie szarpala E. za wlosy.

Sad nie dal wiary D. C. i A. C. (1) , w zakresie w jakim stwierdzily , iz E. M. nie uderzyla pokrzywdzonej w twarz
jak tez wskazaly , ze to pokrzywdzona pierwsza zaatakowala oskarzong. Zeznanie te s3 sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonej, M. G.iC. G., potwierdzonych obdukcja lekarska . W ocenie Sadu zachowania pokrzywdzonej opisane
przez Swiadkow, jak machanie rekoma, szarpanie odpychanie czy wyzwiska byly reakcja pokrzywdzonej na uderzenie
jej piescia w twarz . Sad nie dat wiary takze twierdzeniom §wiadkow, wskazujacym , iz oskarzona zachowywala sie
biernie, z wiarygodnej relacji T. B. (1) i D. K. wynika, iz interweniowali odciggajac pokrzywdzong i oskarzona od siebie.

M. M. (2) matka oskarzonej podala, ze byla razem z corkg E. M. na dozynkach. Corka E. poszla z kolezankami bardziej
do przodu. E. G. stala przed §wiadkiem ze swoim ojcem i jakim$ mlodym mezczyzng. Wszyscy trzymali piwo w rekach,
E. G. jak podchodzila, to calowala tego mlodego mezczyzne, widaé bylo, ze byla pijana. Potem podeszla E. M. do tego
mlodego mezczyzny, ktory stal z E. G. i co$§ do niego powiedziala. E. G. stala za oskarzona i widaé bylo po gestach, ze
nie podoba jej sie, Ze oskarzona podeszla do tego pana. Gdy mezczyzna odszed}, E. G. rzucila sie do E. M., podeszla
do niej z rekami do bicia i zaczela ja bi¢, uderzyla ja w twarz. M. M. (2) podala, ze wéwczas podbiegla, zlapala E. G. za
dlonie, mowila, zeby sie uspokoila. E. krzyczala, wyzywala, moéwila, ze zalatwi E. M.. Inne osoby obce tez trzymaly E.
G..E. M. stalainic nie robila, pan G. trzymal ja za ramie, Zeby nie szla do E.. M. M. (2) stwierdzila, zZe nie widziala, zeby
jej corka uderzyla E. G., obserwowala to zdarzenie caly czas, oni wszyscy stali przednia. To zdarzenie byto po godz.20,
nie wie dokladnie ktéra byla godzina. E. jeszcze chodzila, plakala, wyzywala E., podchodzila do E., wida¢ bylo, ze byta
pijana. M. M. (2) zaprzeczyla, aby zlapala E. G. za wlosy, zlapala ja za rece. Nie slyszala na poczatku, czy E. G. wyzywala
oskarzona, dopiero jak podeszla, to slyszala. One staly kolo siebie, widziala, jak E. odeszla od tego mlodego pana, on
tez odszedl i wtedy sie zaczelo to zdarzenie miedzy E. a E.. E. zaczela bi¢ E.. Zeznania §wiadka M. M. (2) nalezy oceniaé
z duza ostroznoScia , albowiem jako matka oskarzonej przedstawia przebieg zdarzenia w sposob nie obiektywny ,
sprzeczny nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej , ale po czesci takze z relacja oskarzonej, jej kolegdéw i kolezanek . W
szczegolno$ei Sad nie dat wiary M. M. (2), co do tego, iz to E. G. pierwsza podeszla do oskarzonej i jg zaatakowala,
uderzajac miedzy innymi po twarzy. E. M. jak rowniez jej kolezanki A. C. (2) i D. C. podaly, ze to oskarzona podeszla
do pokrzywdzonej, ani oskarzona ani pozostali Swiadkowie nie podali , ze E. G. uderzyla oskarzona w twarz. Ponadto
M. M. (2) twierdzila, iz odciagana w trakcie tego zajécia byla tylko E. G., co jest sprzeczne z wiarygodna relacja T. B.
(1) i D. K., ktorzy wskazali, iz odciagali pokrzywdzong i oskarzona.

Sad nie dal wiary M. M. (2) jak i E. M. co do twierdzenia, iz E. byla pijana podczas tego zdarzenia, z wiarygodnych
zeznah E. G. potwierdzonych relacjg P. Z. wynika, iz przyszla na plac nie duzo wezeéniej przed zdarzeniem , pila
pierwsze piwo. Ponadto nagrania rozmoéw pokrzywdzonej z dyzurnym KPP w K. wskazuja , iz byla wzburzona ,
natomiast nie wskazuja na stan upojenia alkoholowego. Ponadto nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach



twierdzenia oskarzonej, iz pokrzywdzona podczas zajScia na placu sama sie przewracala i to wielokrotnie. Sad nie dat
wiary zeznaniom $wiadkow D. C. , A. czyz , M. M. (2) , T. B. (1) co do wskazywanej godziny zajScia — okolo godziny
20 — €] , zeznania te sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej potwierdzonymi nagraniami z rozméw
dyzurnego KPP K..

W konsekwencji Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej , w ktérych zaprzecza uderzaniu pokrzywdzonej i
spowodowaniu u niej obrazen ciala opisanych w obdukcji . Wyja$nienia te stanowia przyjeta przez oskarzona linie
obrony . Podkresli¢ nalezy , iz wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzona , w ktérej przyznala sie jedynie
do zastosowania chwytu krepujacego pokrzywdzona nie wyjasnia sposobu powstania licznych obrazen na ciele
pokrzywdzonej, ktore zostaly opisane w obdukeji a nastepnie w opinii sagdowo lekarskiej . Natomiast opis dzialania
oskarzonej przedstawiony przez pokrzywdzong iloé¢ i miejsce zadawanych uderzen , jak tez wykrecenie nadgarstka,
przewrdcenie na ziemie , przyciskanie pokrzywdzonej w pelni odpowiada iloéci i mechanizmowi powstania obrazen.
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, w ktorych wskazywala, iz pokrzywdzona pierwsza ja zaatakowala, sama
sie przewracala i to wielokrotnie. Twierdzenia oskarzonej co do przewracania sie przez pokrzywdzona nie zostaly
potwierdzone innymi dowodami . Twierdzenia oskarzonej , iz zostala zaatakowana jako pierwsza przez pokrzywdzona
nie zasluguja na wiare , Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne relacje E. G., jako potwierdzone innymi wskazanymi
juz dowodami. Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonej w czedci w jakiej wskazala , iz stala spokojnie bedac
atakowana przez pokrzywdzona , tylko sie zaslaniala , wyja$nienia te sg sprzeczne z relacja T. B. (1) i D. K. . Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonej co do okolicznoéci drugiego zajscia z pokrzywdzona w okolicach bloku R. W. |
wyjasnienia te s sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej i M. G. potwierdzonymi obdukcja lekarskg i
nagraniem rozmowy z dyzurnym KPP w K.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej w czeéci w zakresie w jakim przyznala sie do trzykrotnych spotkan z
pokrzywdzona w pdznych godzinach wieczornych 21 wrzeénia 2013 r., co do tego, iz po pierwszym zdarzeniu miala
zadrapania na szyi spowodowane przez pokrzywdzong , jak tez , ze pokrzywdzona podczas pierwszego zdarzania na
placu wyzwala ja, mowila ,ze ja zalatwi , przy czym w ocenie Sadu mialo to miejsce juz po uderzeniu pokrzywdzonej
przez oskarzona. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej takze co do tego, iz oskarzona krzyczala do niej i wyzywala
ja, gdy oskarzona szla z kolegami w okolicach sklepu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej znajdujg potwierdzenie
w wiarygodnej relacji D. K. oraz M. M. (2), A. C. (1), D. C., a takze zostaly czeSciowo przyznane przez pokrzywdzona .

Zeznania R. W. nie wniosly istotnych okolicznoéci do sprawy , potwierdza jedynie ze byl na dozynkach , spotykal
oskarzong i pokrzywdzona , jak rozmawial z E. G. , to E. M. podeszla do niego. W jego obecno$ci nie bylo miedzy nimi
Kkl6tni ani szarpaniny. Swiadek stwierdzil, iz z uwagi na zbytu duza ilo§¢ wypitego alkoholu nie pamieta, czy widziat
oskarzycielke prywatna pod blokiem. Zeznania §wiadka w zakresie w jakim pamieta przebieg zdarzenia zastluguja na
wiare , za$§ podawane przez niego okoliczno$ci nie budza watpliwosci.

W $wietle przedstawionych dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne oraz dokonanych rozwazan, wina oskarzonej
i okolicznoSci popelnienia przez nig zarzucanego jej czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzona E. M. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21 wrze$nia 2013r. w K. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu uderzajac pie$cig w twarz oraz rekami po ciele E. G., szarpiac ja i
wykrecajac reke spowodowala u niej obrazenia ciala w postaci otar¢ policzka prawego, placika ucha lewego, malzowiny
ucha prawego oraz sthuczen policzka prawego, lewego tuku brwiowego z krwiakiem, grzbietu dloni prawej z krwiakiem,
nadgarstka prawego z krwiakiem, uda lewego z krwiakiem i uda prawego z krwiakiem, ktére to obrazenia naruszaja
czynno$ci narzadu ciala na okres nie dtuzej niz 7 dni wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
12 kk

Sad ustalajac, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, uznal , iz
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nie jest znaczny i zachodza podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania, albowiem warunki i wlaéciwoSci osobiste jak tez dotychczasowy sposob zycia oskarzonej uzasadniaja



przyjecie, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzega¢ porzadku prawnego w
przyszlosci.

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz oskarzona jest osoba niekarang , prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, pracuje , w
miejscu zamieszkania posiada opinie pozytywna. Na korzy$é oskarzonej przemawia takze wyrazona przez nig wola
pojednania z pokrzywdzong, do ktérego jednak nie doszto. Okolicznoéci te pomimo okolicznoéci niekorzystnych
jakim jest spowodowanie do$¢ licznych obrazen ciala u pokrzywdzonej przemawiaja za warunkowym umorzeniem
postepowania.

Majac na wzgledzie okolicznoéci popelnienia czynu oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej Sad warunkowo
umorzyl postepowanie karne na maksymalny okres proby dwoch lat, ktéry pozwoli dostatecznie zweryfikowac
postawe oskarzonej wobec obwiazujacego porzadku prawnego.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonej na podstawie art. 6783 kk zobowiazal ja do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej E. G. kwoty 500 zlotych co stanowi¢ bedzie przynajmniej
cze$ciowa rekompensate krzywdy i obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona. Sad ponadto na podstawie art. 67
83 kk w zw. z art. 7281 pkt 2 kk zobowiazal oskarzong do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej E. G.

Sad w oparciu o przepis na art. 628 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonej

na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 150 zl tytulem poniesionych przez nig kosztow procesu zwiazanych z wydaniem
obdukcji oraz na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 224,95 zt w tym 100 zlotych tytulem oplaty. Sad
obcigzajac oskarzong kosztami mial na uwadze , iz oskarzona pracuje, uzyskuje stale wynagrodzenie , nie ma innych
osOb na utrzymaniu , stad bedzie w stanie uiSci¢ koszty zwiazane z postepowaniem wyniklym z popelnionego przez
nig przestepstwa.



