Sygn. akt: I Ns 344/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Emilia Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko J. S.

o podzial majatku wspolnego

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego P. S. i J. S. wchodza:

- nieruchomoé¢ rolna dziatka o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozona w P., gm. K., dla ktérej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o warto$ci 58 750 zl (pieédziesiat osiem tysiecy siedemset
piecdziesiat zlotych),

- Srodki zgromadzone na rachunku nr (...) w Banku (...) Oddzial w K. w kwocie 261,49 zl (dwieScie sze$cdziesiat jeden
zlotych i czterdzieéci dziewiec groszy),

- $§rodki zgromadzone na rachunku nr (...) w Banku (...) Oddzial w K. w kwocie 20 789,40 z} (dwadzieécia tysiecy
siedemset osiemdziesiat dziewiec zlotych i czterdzieSci groszy),

- kwota 28.000,00 z ( dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) pobrana przez uczestniczke w dniu 29 sierpnia 2014 r. z
rachunku nr (...) w Banku (...) Oddzial w K.,

tj. majatek o lacznej wartosci 107.800,89 zt (sto siedem tysiecy osiemset zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy);
II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego P. S.iJ. S. w ten sposdb, ze uczestniczce J. S. przyznaé na wylaczng wlasnosé:

- nieruchomoé¢ rolng dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozong w P., gm. K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 58 750 zt (piecdziesiat osiem tysiecy siedemset
piecédziesiat zlotych),

- §érodki zgromadzone na rachunku nr (...) w Banku Spoéldzielczym Oddzial w K. w kwocie 261,49 zt (dwieScie
sze$tdziesiat jeden zlotych i czterdzieSci dziewiec groszy),

- érodki zgromadzone na rachunku nr (...) w Banku Spéldzielczym Oddzial w K. w kwocie 20 789,40 zt (dwadzie$cia
tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé zlotych i czterdzieSci groszy),



- kwota 28.000,00 zl (dwadzieécia osiem tysiecy ztotych) pobrana przez uczestniczke w dniu 29 sierpnia 2014 r. z
rachunku nr (...) w Banku (...) Oddzial w K.,

tj. sktadniki majatku o lacznej wartosci 107.800,89 zl (sto siedem tysiecy osiemset zlotych i osiemdziesiat dziewiec
groszy);

III. ustalié réwne udzialy stron w majatku wspolnym,;

IV. tytulem splaty warto$ci udzialu w majatku wspolnym, zasadzié od uczestniczki J. S. na rzecz wnioskodawcy P. S.
kwote 53.900,44 z} (pie¢dziesiat trzy tysiace dziewiecset zlotych i czterdzieSci cztery gorsze);

V. umorzy¢ postepowanie w czeSci dotyczacej podzialu ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron;
VI. w pozostalej czeSci wnioski stron oddalic;

VII. zasadzi¢ od uczestniczki J. S. na rzecz wnioskodawcy P. S. kwote 500 zt (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a w pozostalej czeSci wnioskodawca i uczestniczka we wlasnym zakresie ponosza koszty zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 344/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S. wnidst o podzial majatku wspolnego z uczestniczka J. S. , wskazujac, ze do majatku wspdlnego
nalezq :

- nieruchomoé¢ rolna dzialka o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozona w P., gm. K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 58 750 zl,

- kwota 20 900 zt podjeta przez J. S. z rachunku bankowego prowadzonego na jej rzecz w Banku (...) w R. Oddzial
w K. dnia 6 lub 8 sierpnia 2014 r.,

- kwota 24 000 zl pobrana przez uczestniczke postepowania tytutem wynagrodzenia za sprzedaz plonéw w roku 2014 r.

Whnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku w ten sposéb, by przyznaé jemu na wylaczng wlasnosé
nieruchomoé¢ rolna polozona w P. za$ kwoty pobrane przez uczestniczke postepowania rozdzieli¢ pomiedzy stronami
po polowie ze zobowigzaniem wnioskodawcy do zaplaty na rzecz uczestniczki kwoty 29 375 zl tytulem polowy
przystugujacego je udzialu w prawie wlasnoSci w/w nieruchomosci oraz zobowiazaniem uczestniczki do zaplaty
na rzecz wnioskodawcy kwoty 22 450 zl tytulem splaty polowy przystugujacego mu udzialu w pobranych przez
uczestniczke w/w kwotach.

Dalej wnioskodawca wnidst o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku wspélnego malzonkéw na majatek osobisty
uczestniczki postepowania w kwocie 400 000 zl wydatkowanej na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci
uczestniczki stanowigcej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym 82/1 polozonej w F., gmina K. , dla ktorej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez zobowigzanie uczestniczki postepowania do zaplaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 200 000 zi

Ponadto wnioskodawca wniost o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
osobisty uczestniczki w postaci kwoty 27 000 zl wydatkowanej na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci
uczestniczki stanowigcej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym 82/1 polozonej w F., gmina K., poprzez zobowigzanie
uczestniczki postepowania do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 27 000 zl.



Whnioskodawca wnidst takze o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych o ile nie zostanie przedlozony spis
kosztow.

Uczestniczka J. S. nie oponowala wnioskowi o dokonanie podzialu majatku wspoélnego. Wniosla o ustalenie , iz w
sklad majatku wspdblnego wchodzi nieruchomoéé rolna dziatka o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha,
potozona w P., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 58 750 zt .
Uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, aby w/w nieruchomo$¢ przyznac
jej na wylaczna wlasno$é z zasadzeniem od niej na rzecz uczestnika postepowania kwoty 29 375 zl tytulem splaty
warto$ci udzialu w majatku wspdlnym .

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z majatku wspodlnego na majatek
osobisty uczestniczki postepowania w wysoko$ci 400 000 zl oraz oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie
nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki postepowania w wysokosci 27 000 zl.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. uczestniczka wniosla o ustalenie nier6wnych udzialtow w majgtku wspolnym
w ten sposob, ze udzial uczestniczki wynosi 8/10 a udzial wnioskodawcy 2/10.

Nastepnie pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. ( k. 388-389) wnioskodawca wnioslt o ustalenie , ze w sklad majatku
wspolnego stron wchodza :

- kwota 1.500, 00 zl pochodzaca ze sprzedazy motocykla Y. (...), rok produkcji 1997, nr nadwozia (...), nr rejestracyjny

(..);

- lodéwka o wartosci 1.000,00 zi;

- zmywarka o wartoéci 1.000,00 zl;

- okap kuchenny o wartosci 100,00 zl;

- wyposazenie kuchni o wartoéci 8.000,00 zl;

- kanapa w salonie o warto$ci 1.000,00 zl;

- komoda o wartoéci 1.500,00 zl;

- kredens o warto$ci 1.800,00 z;

- st6l z 4 krzestami w kuchni o warto$ci 300,00 z1;
- Y6zko i szafa w sypialni o warto$ci 900,00 zl.

Whnioskodawca wnioést o dokonanie podzialu wchodzacych w sklad majatku wspoélnego stron ruchomosci poprzez
przyznanie mu kwoty 1 500 zl a pozostalych ruchomosci uczestniczce postepowania i zobowiazanie jej do splaty
udzialu w wysoko$ci poltowy przyshugujacego wnioskodawcy udziatu w w/w/ ruchomosciach .

Ustosunkowujac sie do pisma wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2018 r. uczestniczka wniosta (k. 397-398) o ustalenie,
ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodzg :

- kwota 5000 z} stanowigca rownowarto$¢ sprzedanego przez wnioskodawce motocykla Y. (...), rok produkcji 1997,
- telewizor 55 cali marki LG o wartos$ci 1 000 zl,

- st6l z salonu wraz z szeScioma krzestami o warto$ci 1000 z},



- zastawa obiadowa o warto$ci 1000 z1,
- lodéwka o wartosci 500 zl;

- zmywarka o wartoéci 400 zk;

- okap kuchenny bez wartoéci ;

- wyposazenie kuchni - meble wykonane na wymiar stanowiace czes$¢ skladowa nieruchomosci, nie przedstawiajace
odrebnej wartosci ;

- kanapa o wartosci 500 zl;

- komoda o warto$ci 500 zl;

- kredens o wartos$ci 600 zl;

- st6l z 4 krzestami w kuchni o wartosci 150 zl;
- 16zko 1 szafa o wartoSci 400 zt.

Uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu w/w ruchomosci poprzez przyznanie wnioskodawcy kwoty 5000 zt
stanowiacej rownowarto$¢ sprzedanego przez wnioskodawce motocykla Y. (...), rok produkcji 1997, telewizora 55 cali
marki LG o wartoéci 1 000 zl, stolu z salonu wraz z szeScioma krzestami o warto$ci 1000 zt , zastawy obiadowej o
wartosci 1000 zl o l3cznej wartosci 8000 zt , za$ uczestniczce postepowania pozostale skladniki o wartoSci 3 050 zt
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 2 475 zl tytulem doptaty do wyréwnania
warto$ci udzialu w majatku wspélnym.

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. (k. 407- 409) wnioskodawca wniost o ustalenie , iz w sklad majatku wspélnego
stron wchodzi takze garaz typu blaszak usytuowany przy domu mieszkalnym polozonym w F. o warto$ci 1000 zk.

Sad ustalil co nastepuje :
P. S.iJ. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 10 pazdziernika 2009 r.
(dowod: bezsporne, odpis wyroku w sprawie (...) — k. 13).

Poczatkowo po zawarciu malzenstwa strony zamieszkiwaly wspolnie w mieszkaniu nalezacym do J. S. przy ul. (...) wK..
J. S. przez okolo rok czasu pracowala w drogerii , nastepnie przez okres okolo 3 miesiecy w zakladzie energetycznym.
P. S. przez krotki okres czasu pracowal na stacji paliw i w sklepie monopolowym. Od 2010 r. zaczat dorabia¢ dowozac
ludzi na lotnisko w G. czy w W.. Malzonkowie byli wspierani przez rodzicow J. S. , ktorzy przekazywali im co miesiac
kwoty po okolo 5000 zl miesiecznie na utrzymanie.

(dowdd : zeznania 1. K. k.376- 377, zeznania uczestniczki J. S. , k.384-386, zeznania wnioskodawcy P. S. k. 381-384)

Umowa darowizny z dnia 29.09.2011 r. zawartej w akcie notarialnym Rep. A nr (...) E. K. (1) i I. K. darowali swojej
corce J. S. niezabudowane nieruchomosci rolne potozone w F. gmina K. — dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4,17
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 14,06
ha dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...), dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4,35 ha
dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...).

( dowdd : umowa darowizny k. 40 — 42)

Od tego czasu malzonkowie P. S. i J. S. zaangazowali sie w prowadzenie gospodarstwa rolnego. J. S. podjela studia
rolnicze. P. S. zaczal pomaga¢ te$ciowi E. K. (1) w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, wspolnie uprawiali ziemie



nalezaca do J. S., P. S. wykonywal prace takze w gospodarstwie rolnym nalezacym do teécia. Rozliczali sie w ten
sposéb , ze cze$¢ naleznos$ci za sprzedane zboze byla przekazywana na konto J. S.. Na konto cérki E. K. (1) dokonywal
tez przelewow na utrzymanie corki i ziecia, przelewy te mialy po czeéci rekompensowac prace ziecia w polu.

(dowdd: zeznania E. K. (1) k. 374-376, zeznania I. K. k. 376-377, zeznania uczestniczki J. S. k. 384-386 , zeznania
wnioskodawcy P. S. k. 381-384)

J. S. we wrze$niu 2011 r. uzyskala pomoc finansowa z tytutu ,, Ulatwienia startu mlodym rolnikom” w wysokosci 75
000 zl.

(dowod : decyzja Dyrektora Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nr (...) zdnia 15.09.2011
r .k. 236- 239, pismo informujace k. 240)

J. S. posiadala dwa konta w Banku (...) w R. Oddzial w K. : - konto rolnicze o numerze (...), na ktére wplywaly
przekazywane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty unijne na prowadzenie gospodarstwa
rolnego a takze kwota 75 000 zl przyznana jako premia dla mtodego rolnika

- konto o numerze (...), na konto to wplywaly kwoty uzyskane ze sprzedazy zboza zebranego z gospodarstwa nalezacego
do J. S. jak tez kwoty przekazywane przez jej rodzicow cze$ciowo na utrzymanie a czeSciowo jako wynagrodzenie za
prace w polu jej meza . Na konto to wplynely tez darowizny dokonane przez E. K. (1) i I. K. na rzecz corki przeznaczone
na budowe domu.

Do obu kont upowazniony byl jej maz P. S..
( dowod: zeznania uczestniczki J. S. k.384-386, wyciagi z rachunku bankowego k. 242- 330).

W 2012 r. strony podjely decyzje o budowie domu jednorodzinnego w F. na dziatce nr (...) nalezacej do J. S. . Decyzja z
dnia 11.05.2012r. J.1P. S. uzyskali pozwolenie na budowe domu. Prace przy budowie domu rozpoczely sie w maju 2012
r. P. S. byl osobiScie zaangazowany w budowe domu , nadzorowal postep prac, prowadzil rozmowy z wykonawcami ,
dokonywal zakupéw niezbednych do budowy domu materiatow, rozliczal sie z wykonawcami. Sam wykonywal cze$¢
prac jak malowanie podbitki, malowanie §cian w domu, polozenie paneli, polozenie plytek w garazu. Dokonujac
platnoéci za roboty budowlane i materialy na budowe domu P. S. pobieral pieniadze z konta J. S..

(dowod: decyzja Starosty (...) z dnia 11.05.2012 r. k. 51, umowa o roboty budowlane z dnia 21.02.2012 r., faktury VAT
k. 56- 170, zeznania B. I. k. 370-371, zeznania K. M. k. 371v-372, zeznania P. K. k. 374, zeznania E. K. (1) k. 374-376,
zeznania I. K. k. 376-377, zeznania uczestniczki J. S. k. 384-386 , zeznania wnioskodawcy P. S. k. 381-384, )

Budowa domu zostala zasadniczo ukoniczona pod koniec grudnia 2013 r. Na Swieta Bozego Narodzenia 2013 r.
strony wprowadzily sie do nowo wybudowanego domu. W dniu (...) urodzila sie corka stron A. S.. Po tym terminie
wykonywane byly niewielkie prace zwigzane gléwnie z wykoniczeniem tarasu wiosng 2014 r. czy polozeniem plytek
w garazu. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy strony zlozyly w dniu 18.08.2014r. w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w K..

( dowdd : zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego k. 52, faktury Vat z dnia 03.01.2014 r. na kwote
20 7zt k. 133, faktura VAT z dnia 31.03.2014 r. na kwote 474, 93 zl, faktura VAT z dnia 30.05.2014 r. na kwote 2 963,24
z} k. 114, faktura VAT z dnia 02.07.2014 r. na kwote 581,40 zl k. 113, zeznania uczestniczki J. S. k. 384-386, zeznania
P.S.k.381-384)

Koszt budowy domu na dzialce nr (...) w F. wyniost okoto 400 000 zt. Budowa domu zostala w caloéci sfinansowana ze
§rodkow pochodzacych z majatku osobistego J. S.. W dniu 12.04.2012 1. J. S. otrzymala darowizne od ojca E. K. (1) w
kwocie 100 000 zl z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego . W dniu 20 maja 2013 r. J. S. otrzymata od swoich
rodzicow darowizne w kwocie 100 000 zl na budowe domu. W dniach 13.09.2012 r. i 02.10.2012 1. J. S. otrzymala od
rodzicow darowizny w kwotach po 25 000 z} z przeznaczeniem na budowe domu. Umowg sprzedazy zawarta w dniu



25.11.2013 r. Rep.(...) J. S. sprzedala za cene 80 000 z} spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w K. przy ul. (...) za kwote 80 000 zl. J. S. we wrzeéniu 2011 r. uzyskala pomoc finansowg z tytulu
,» Ulatwienia startu mlodym rolnikom” w wysoko$ci 75 000 zl. Kwota ta zostala przelana na jej konto rolnicze w Banku
Spoldzielczym o numerze (...). Nastepnie pozostala stad kwota 72 000 zt wraz z kwotg darowizny od ojca 100 000 z}
zostaly przelane na konto J. S. o numerze (...) skad byly pobierane i wydatkowane na pokrycie kosztow zwigzanych z
budowa domu. Pochodzace z w/w zrddet Srodki J. S. przeznaczyla na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego.

(dowdd : akt darowizny k. 229, polecenie przelewu k. 230, zgloszenie do Urzedu Skarbowego k. 231, umowa darowizny
pienieznej z dnia 20.05.2013.r k. 223, polecenie przelewu k. 224, zgloszenie do Urzedu Skarbowego k. 225-228,
przelew z dnia 13.09.2012 1. k. 247, przelew z dnia 02.10.2012 1. k. 248, Umowa sprzedazy z dnia 25.11.2013 r. Rep (...)
k. 233-235, Decyzja Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. nr (...) z dnia 15.09.2011T.
k. 236- 239, pismo informujace k 240, zeznania I. K. k. 376-377, zeznania E. K. (1) k.374-376, zeznania uczestniczki
J. S. k. 384-386).

Umowa sprzedazy zawarta w akcie notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 23.01.2014 r. P. S. , jego matka D. S. (1)
oraz rodzenstwo D. S. (2) i E. K. (2) sprzedali przystugujace im udzialy w lokalu niemieszkalnym garazu numer (...)
polozonym w zespole garazy w K. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej za kwote 32 000 zl . Kwote
te w caloSci otrzymal P. S., gdyz matka i rodzefistwo przekazali na jego rzecz swoja cze$é naleznosci z tytulu sprzedazy
garazu .

(dowdd : umowa sprzedazy z dnia 23.01.2014 1. k. 43- 49, zeznania D. S. (1) k. 372v-373, zeznania D. S. (2) k. 373-374,
zeznania E. K. (2) k. 371, zeznania wnioskodawcy P. S. k. 381-384).

W trakcie trwania malzenstwa P. S. i J. S. nabyli do majatku wspoélnego w dniu 22.04.2014 r. nieruchomo$¢ rolng
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozona w P., gm. K., dla ktorej Sad Rejonowy w
Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 58 750 z}. Srodki na zakup nieruchomoéci pochodzily z majatku
wspoOlnego stron.

( dowod: umowa sprzedazy z dnia 22.04.2014 r. k. 33-37, wyciag z konta (...) za okres od dnia 24.04.2014 r. do
28.04.2014 1. k. 272v- 273).

Ponadto w trakcie trwania malzenstwa strony nabyly do majatku wspoélnego ruchomosci: motocykl Y. (...), rok
produkeji 1997, nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...),Jodéwka o warto$ci 1.000 z}; zmywarka o warto$ci 1.000 zl;
okap kuchenny o warto$ci 100 zl; wyposazenie kuchni o warto$ci 8.000 zl; kanapa w salonie o wartosci 1.000 zl;
komoda o wartoéci 1.500z}; kredens o wartoéci 1.800 zi; st6l z 4 krzestami w kuchni o wartoéci 300 zl; 16zko 1 szafa
w sypialni o wartoSci 900 zk.

Pod koniec lipca 2014 r. doszlo do nieporozumien pomiedzy stronami , na skutek ktérych strony zamieszkaly
oddzielnie. Na poczatku sierpnia 2014 r. J. S. cofnela mezowi upowaznienie do swoich kont bankowych.

(dowdd : zeznania uczestniczki J. S. k. 384-386, zeznania wnioskodawcy P. S. k. 381-384 )

W dniu 29 sierpnia 2014 r. J. S. pobrala kwote 28.000 zt z rachunku nr (...) przelewajac ja na konto swojego ojca
E.K. (1)

( dowdd : wyciag z rachunku z dnia 29.08.2014 r. k. 277 V)

Aktem notarialnym zdnia 17.02.2015 r. nr Rep. (...) . strony ustanowily z dniem 17.02.2015 r. rozdzielno$¢ majatkowa
( bez wyréwnania dorobkow).

(dowdd : umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej k. 14 )



W dniu 17.02.2015 r. na kontach J. S. w Banku Spéldzielczym w R. Oddzial w K. byly zgromadzone $rodki stanowigce
majatek wspdlny stron w kwocie 261,49 zl na rachunku nr (...) oraz w kwocie 20 789,40 zl na rachunku nr (...).

(dowdd : wyciag z rachunku (...) k. 281, wyciag z rachunku (...) k. 323)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 marca 2016r. w sprawie (...) malzenstwo stron
zostalo rozwiazane przez rozwod z winy obu stron.

(dowod: bezsporne, odpis wyroku w sprawie (...) — k. 13).
J. S. jest podatnikiem podatku rolnego.

( dowdd : zaswiadczenie z dnia 18.05.2018 r. k. 222)

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie opieraja sie na dokumentach urzedowych, ktérych prawdziwosc
nie budzi watpliwosci oraz dokumentach prywatnych przedlozonych przez strony, ktore nie byly wzajemnie
kwestionowane. Stad Sad dat im wiare. Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil takze okolicznosci wynikajace
z zeznan obu stron, w zakresie w jakim zgodnie przedstawily okolicznoéci sprawy oraz w zakresie w jakim Sad dal im
wiare a takze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktérym Sad generalnie dal wiare.

W szczegblnosci Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow B. 1., K. M. i P. K. , ktorzy potwierdzaja osobiste zaangazowanie
wnioskodawcy w budowe domu mieszkalnego w F., nadzorowania prac, dokonywanie rozliczenn finansowych ,
samodzielnego wykonywania niektérych prac przez wnioskodawce , zeznania $wiadkoéw sa logiczne , spdjne,
wzajemnie sie uzupelniaja, dotycza okolicznoéci bezspornych.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom §wiadkéw E. K. (2), D. S. (1) i D. S. (2) w tym co do pracy wnioskodawcy na
roli razem z te$ciem ,jego udzialu w budowie domu , w tym wykonywania samodzielnie r6znych prac , a takze co do
rozliczen zwigzanych ze sprzedaza nalezacego do nich wspolnie garazu i pobrania calej naleznosci za sprzedany garaz
przez wnioskodawce, jak tez co do tego , iz wnioskodawca dorabial wozac ludzi na lotnisko do G. czy W.. Swiadkowie
w tym zakresie zeznawali zgodnie, zeznania te sa zbiezne z innymi dowodami , brak podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci Watpliwosci budzg zeznania wskazanych §wiadkow , iz nalezno$¢ za garaz wnioskodawca przeznaczyl
na budowe domu , ta wiedza $wiadkoéw opieraé¢ sie moze wylacznie na relacji P. S. , jednocze$nie Swiadkowie nie
potrafili wskazaé¢ na co konkretnie wnioskodawca przeznaczy? te pienigdze. Swiadkowie mieli przy tym ograniczong
wiedze co do Zrodla finansowania budowy domu jak tez bledna wiedze co do wlasno$ci nieruchomosci , na ktorej
zostal postawiony dom.

Podobnie Sad ocenil zeznania G. N. , w tym co do wyjazdéw wnioskodawcy na lotnisko , przy czym w ocenie Sadu
budza watpliwosci twierdzenia §wiadka, iz z jednego kursu zostawalo wnioskodawcy 400 zl, w tym zakresie podaje
odmiennie niz wnioskodaweca , jak tez co do tego , iz wnioskodawca zarobek z kurséw przeznaczal na budowe domu ,
ta wiedza $§wiadka opiera sie bowiem na relacjach wnioskodawcy , ktére w ocenie Sadu odbiegaja od prawdy. Na
podstawie innych dowodéw mozna tez stwierdzié , iz czestotliwo$¢ kursow na lotnisko wskazywanych przez swiadka
na 3-4 wyjazdy w tygodniu dotyczy wyjatkowych sytuacji w okresie wakacyjnym. Sad dal wiare zeznaniom G. N., co
do tego , iz wnioskodawca cze$é prac przy budowie domu wykonywal sam - ukladal kafelki, podloge , jak tez co do
pracy wnioskodawcy na gospodarstwie u tescia, dotycza one okolicznosci bezspornych.

Sad dal wiare zeznaniom rodzicéw uczestniczki. Z zeznan E. K. (1) wynika, iz §rodki na budowe domu uczestniczki
pochodzily przede wszystkim od jej rodzicdéw, facznie bylo przekazane 300-350 tysiecy zlotych , corka posiadata takze
srodki za sprzedaz mieszkania i premie mlodego rolnika. Na budowe domu byly na pewno dwie duze darowizny
oraz we wrzeéniu i na poczatku pazdziernika 2012 r., byly to darowizny na rzecz corki. Calkowity koszt budowy
domu wynosit okolo 350 000 zt. Swiadek przyznal, iz wnioskodawca nadzorowat budowe domu , oplacal faktury z



konta uczestniczki , na ktére oni przelewali $§rodki. E. K. (1) wskazal, iz oprécz darowizn na dom wykonywal réwniez
darowizny na zycie, uzytkowal hektary cérki i w zamian za to przekazywal érodki na zycie. Swiadek przyznat tez ,
iz wnioskodawca pomagal mu w gospodarstwie, gléwnie przy zniwach, kilka dni na wiosne, wymiar czasu pracy
wnioskodawcy okreélil na 2 miesigce po 8 godzin, przy czym wnioskodawca nie otrzymywat z tego tytulu zadnych
srodkéw finansowych. Odnoénie rozliczen z cérka za zbiory z jej ziemi , podal, ze bywalo tak ,ze jak zboze byto
sprzedawane to platnoé¢ bezposrednio szla na corke , albo byto tak, ze z jego konta szly pienigdze, to byly dochody
z corki gospodarstwa.

I. K. zeznala , iz na budowe domu przekazali dwie duze darowizny po 100 000 zl jedna w 2012 r. druga w 2013 r.
i dwa przelewy po 25 tysiecy zl jak sie robil dach, cérka sprzedala mieszkanie i dolozyla do budowy domu. Koszt
budowy domu wynidst wedtug $§wiadka 350 000 zt — 400 000 zl. Wnioskodawca rozliczal sie z wykonawcami, pobieral
pieniadze ze wspdlnego konta. Odnoénie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie (...) potwierdzila, iz wnioskodawca
wozil nawozy przez kilka dni, czasami kosil trawe , zwozil zboze, pomagal w zniwach, pracowal w polu miesigc - pdttora
miesiaca, jezdzil maszyna , kultywatorem, plugiem. Odno$nie przelewéw na konto corki I. K. stwierdzila, ze mogly by¢
przelewy za zboze, jak tez na budowe domu , placili im na zycie wiecej niz mozna by zarobi¢ z takiego gospodarstwa,
jak corki .

W ocenie Sadu zeznania E. K. (1) i I. K. zasluguja na wiare, $wiadkowie zeznawali zgodnie, ich zeznania sg spojne,
logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zeznanie te znajdujg potwierdzenie w relacjach H. K., W. K.,
A.P., ktorym Sad dal wiare , a co do darowizn na rzecz corki z przeznaczeniem na budowe domu przede wszystkim
w umowach darowizny ( k. 223- 232) oraz wyciggach z rachunkéw bankowych uczestniczki . Brak jest przy tym
okolicznoSci , ktore by wskazywaly, iz sprawa karna (sygn. Akt (...)), w ktorej E. K. (1) zostal skazany za przestepstwo
z art. 15782 kk popelnione na szkode wnioskodawcy miala wplyw na treé¢ zeznan E. K. (1).

Wnioskodawca P. S. podal w szczegdlnosci , iz w sklad majatku wspolnego wchodzit dom w F. , razem go wybudowali,
my$lat , ze ten dom jest ich , nie bylo mowy, ze dom ma stanowié¢ tylko wlasno$¢ uczestniczki. Nie wiedzial czyja
wlasno$¢ stanowil grunt pod domem my$lat , ze grunt pod domem jest wspblny. Wnioskodawca stwierdzil, iz na
budowe domu wydali okolo 400 000 zl. Nie wie ile pieniedzy te$ciowie wytozyli na budowe domu, nie interesowal sie
tym , mial do nich pelne zaufanie. Nigdy nie bylo méwione , ze dom jest tylko jego zony. Zona nie méwila o darowiznach
P0 100 000 zl, nie moéwila ,ze to wszystko jest jej. Stwierdzil, ze nie wie na co zona przeznaczyla pieniadze ze sprzedazy
mieszkania. Wnioskodawca wskazywal, iz od 2010 r. do pazdziernika 2013 r. wozil ludzi na lotnisko , jezdzil 1-2 razy w
miesigcu potem bylo cze$ciej, bral z kursu 350 zl, zostawalo mu 290 z1, §rednio w miesigcu mial 8 kurséw, miesieczny
dochdd z jezdzenia do W. wynosil okolo 2 000 zl. , z tego zyli, najwiecej kurso6w bytlo w grudniu przed §wietami, na
Wszystkich Swietych, przed wakacjami. Wnioskodawca podal, ze garaz razem z matka i rodzenstwem sprzedali za
32 tysigce zlotych, rodzina zrzekla sie swojej czeéci naleznosci na jego rzecz , wszytko wlozyl w dom (uczestniczki),
m.in. na farbe do garazu, na budowe tarasu. Wnioskodawca przyznal, iz byl upowazniony do konta uczestniczki, przy
budowie domu robil wyplaty z konta i za wszystko placil. Wykonywal tez prace osobiScie — malowal, klad} tapety ,
panele, robil taras. Wnioskodawca zeznal, ze pomagal teSciowi , wspolnie uprawiali ziemie tescia i uczestniczki , zbiory
byly razem wsypywane do zbiornikdéw, potem tesc¢ to obliczal i przekazywal pienigdze na konto uczestniczki . Zysk z
ziemi to bylo okolo 25 tysiecy rocznie plus doplaty okolo 20 tysiecy zl. Nie §ledzit jakie byly przelewy na konto. Na
polu u teécia pracowal 10 miesiecy w roku , robil opryski , przywozil nawozy , w czasie zniw zwozil zboze, pomagal
przy podorywce , oral , bronowal.

Uczestniczka J. S. zeznala w szczeg6lnosci , iz budowa domu byla w calo$ci sfinansowana przez jej rodzicéw. Byly dwie
darowizny po 100 000 z} w kwietniu 2012 r. i w maju 2013 r. , sprzedaz mieszkania na ul. (...) za 80 000 z} , kwoty po
25 000 zl przelane przez rodzicow we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r., cze$¢ premii ,,dla mlodego rolnika”. Podala, ze
ich dochody to bylo gléwnie to , co maz wypracowal w gospodarstwie u jej rodzicow. Rodzice przelewali miesiecznie po
okolo 5 tysiecy zlotych na ich utrzymanie. Uczestniczka zeznala, ze po §lubie pracowala w drogerii przez okoto rok , w
zakladzie energetycznym okotlo trzy miesigce w 2010 r. Jak wziela premie dla mlodego rolnika to przez 5 lat nie mogla
pracowaé poza swoim gospodarstwem rolnym , studiowala zaocznie rolnictwo w O.. Stwierdzila, iz wnioskodawca
jezdzil na lotnisko , 1-2 razy w tygodniu , a nieraz w ogble w miesiacu nie jezdzil, za kurs bral 350 zl , miat z tego na



czysto 250 zl. Wedlug uczestniczki na budowe domu poszlo okolo 350 000. Przelewy od rodzicow byly za plody rolne,
za prace wnioskodawcy i na zycie — $rednio po okolo 5 tysiecy zl na miesigc . Z tych pieniedzy nic nie zakupywali na
budowe domu, to szlo na zycie. Uczestniczka potwierdzila, iz w styczniu 2014 r. wnioskodawca sprzedal garaz , ona
tych pieniedzy za garaz nie widziala. Uczestniczka przyznala, Ze jej maz zajmowal sie dopilnowaniem wszystkiego przy
budowie domu, placil faktury , pilnowal terminéw, pomagal w domu przy wykonczeniu , malowat Sciany , ktad} tapety,
panele, kafelki w garazu, malowal $ciany w garazu, pomagal przy wysypywaniu kamienia. Stwierdzila, ze maz nie mial
pieniedzy i nie dolozyl sie do tego domu, wiadomo bylo, Ze ona dostala darowizne i ze to jest jej dom. Zaprzeczylta
tez , aby wnioskodawca pracowal przez 10 miesiecy w roku w gospodarstwie, w rolnictwie to jest okres 2-3 miesiecy
intensywnej pracy w okresie lipiec - wrzesien , w pozostatych miesigcach to jest kwestia 2 -3 dni w miesiacu jak przy
robieniu opryskow.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom uczestniczki, albowiem sa one spojne, logiczne , znajduja potwierdzenie w innych
dowodach , ktorym Sad dal wiare , w tym zeznaniach E. i I. K., sa zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego .
Oceniajac zeznania wnioskodawcy Sad dal im wiare w znacznej czedci , w tym w szczegbdlnoSci w zakresie w jakim
wskazuje na zaangazowanie w budowe domu i wykonywanie samodzielnie czeSci prac, uzyskania za sprzedaz garazu z
rodzing kwoty 32 000 zl jak tez pracy w gospodarstwie tescia i uprawy ziemi zony ( za wyjatkiem czasu wykonywania
tych prac w roku), dorabiania w zwigzku z dowozeniem ludzi na lotnisko , w tym zakresie dotycza okolicznoS$ci
bezspornych, znajduja potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach . Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom P. S. co do podawanych przez niego okoliczno$ci , izdom w F. stanowil majatek wspdélny , co do wysokosci
dochodoéw uzyskiwanych przez niego z dowozenia ludzi na lotnisko, co do tego , iz jego praca w gospodarstwie tedcia i
zony trwala przez okres 10 miesiecy w roku, co do przeznaczenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy garazu w kwocie
27 000 zl na budowe domu w F., albowiem w tym zakresie zeznania te s3 sprzeczne z dowodami , ktorym Sad datl
wiare , w tym w szczegolnoéci z zeznaniami uczestniczki .

Sklad i warto$¢ majatku wspodlnego byly pomiedzy stronami w znacznej cze$ci bezsporne. Strony zgodnie
przedstawialy warto$§¢ wchodzacej w sklad majatku nieruchomosci rolnej polozonej w P. . Strony na rozprawie w
dniu 8 marca 2019 r. zgodnie ustalily takze sklad i warto$¢ ruchomosci wchodzacych w sklad ich majatku wspélnego
i dokonaly zgodnego podzialu ruchomosci zawierajac w tym zakresie ugode , ktéra wyczerpuje wszelkie roszczenia
stron w tym zakresie .

Spoér dotyczyl kwoty pieniedzy wchodzacych w sklad majatku wspolnego -wnioskodawca wskazywal , iz w sklad
majatku wspdlnego wchodzily kwota 20 900 z} podjeta przez J. S. z rachunku bankowego prowadzonego na jej rzecz
w Banku (...) w R. Oddzial w K. dnia 6 lub 8 sierpnia 2014 r. oraz kwota 24 000 zl pobrana przez uczestniczke
postepowania tytutem wynagrodzenia za sprzedaz plonéw w roku 2014 r. za§ wnioskodawczyni wnosila o oddalenie
zadania w tym zakresie . Spor dotyczyt takze wysokoS$ci nakladéw jakie mialy by¢ poniesione z majatku wspolnego
stron na majatek osobisty uczestniczki w zwigzku z budowa domu na nalezacej do niej dzialce nr (...) w F. oraz
rozliczenia nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 27 000 zl. Spér
dotyczyl takze ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym , gdzie uczestniczka zadata ustalenia, iz jej
udzial w majatku wspolnym wynosi 8/10 cze$ci zas wnioskodawcy 2/10 czesci.

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego malzonkow ulegajacego podzialowi ustala sad.

Zgodnie z treécia art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspdlnosScig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Z art. 318 2 krio wynika w
szczegblnosci , iz do majatku wspdlnego nalezg pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci
zarobkowej kazdego z malzonkoéw jak tez dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkéw.



Ustalen w zakresie sktadu i wartoSci majatku wspdlnego sad dokonal na podstawie przedtozonych dokumentoéw, ktore
nie byly kwestionowane oraz na podstawie czeSciowo zgodnych twierdzen stron.

Bezspornym jest , iz w sktad majatku wspdlnego stron wchodzita wlasno$é nieruchomoscei rolnej dzialki o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozonej w P., gm. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 58 750 zl. Nieruchomo$¢ te strony nabyly na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...)2014 r. w dniu 22.04.2014 r. za kwote 58 750 zt (umowa sprzedazy k. 33-37)
ze Srodkdw pochodzacych z ich majatku wspolnego ( w tym za sprzedaz zboza — wyciag z rachunku - k. 272-273).

Nie wchodzit w sklad majatku wspoélnego stron dom wybudowany na dzialce nr (...) w F. stanowigcej wlasno$é
wnioskodawczyni ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego. Twierdzenia wnioskodawcy na rozprawie, w
ktorych podaje, ze dom stanowil majatek wspélny sa sprzeczne z dokumentami potwierdzajacymi wybudowanie
domu na nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ wnioskodawczyni ( umowa darowizny k. 40- 42) oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego. Przekonanie wnioskodawcy , iz dom byl wspdlny poniewaz razem go budowali
jest jego subiektywnym stanowiskiem. Wnioskodawcy z racji wieku znane sa sformalizowane zasady obrotu
nieruchomo$ciami, skoro nie zawieral umowy, na mocy ktoérej mial naby¢ wlasnoéé dzialki , na ktérej zostal
wybudowany dom, nie mogl by¢ jej wlascicielem. Twierdzenia wnioskodawcy sa przy tym niekonsekwentne, wiedzial,
ze ziemia , ktéra uprawial stanowila wlasno$c¢ jego zony , jako darowana przez jej rodzicow - lacznie z dziatka , na
ktoérej zostal zbudowany dom.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalenn uczestniczka J. S. od 2011 r. posiadala nieruchomoéci rolne o
powierzchni 22,5800 ha. Dochody z uprawy gruntéw na tych nieruchomosciach jako dochody z majatku osobistego
malzonka wchodzily w sklad majatku wspolnego . Na dochodd ten skladaly sie doplaty unijne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego otrzymywane przez uczestniczke od 2013 r. do 2015 r. jak tez dochody z uprawy ziemi rolne;j.
Ziemia byla uprawiana przez ojca wnioskodawczyni z pomoca jej meza, plony z ziemi wnioskodawczyni byly zbierane
wspolnie z plonami z gospodarstwa jej ojca a nastepnie ojciec dokonywal rozliczen i przelewal pewne kwoty pieniedzy
na konto wnioskodawczyni jako uzyskane za zboze. W kwotach tych mieScilo sie takze wynagrodzenie za prace
meza na gospodarstwie. Czasami kwoty te byly przelewane w wiekszej kwocie niz to wynikalo z przypadajacej
na wnioskodawczynie czeéci plonéw i w tej czeSci $rodki byly przekazywane przez rodzicow wnioskodawczyni na
utrzymanie jej i meza. Czasami tez nalezno$¢ za zboze sprzedane przez ojca wnioskodawcezyni byla przekazywana przez
nabywce bezposrednio na konto wnioskodawczyni ( jak przelew z dnia 24.04.2014 r. k.272 v). Taki sposéb rozliczen
wynika z wiarygodnych zeznanh §wiadkéow E. K. (1) , I. K. oraz uczestniczki J. S. a po czeSci takze wnioskodawcy
P. S.. Jednocze$nie zeznania E. K. (1) i I. K. pozwolily w spos6b jednoznaczny ustalié te przelewy na konto corki,
ktore stanowily darowizne na budowe domu — co dotyczy nieopisanych przelewow z dnia 13.09.2012 r. ( k. 247v) i
02.10.2012 (k. 248)

W konsekwencji na podstawie zeznan w/w osbb oraz wyciagéw z rachunkéw bankowych wnioskodawczyni nalezy
stwierdzi¢ , iz dochod z jej majatku osobistego wchodzacy w sklad majatku wspolnego stanowily $rodki :

1. wplywajace na rachunek (...) kwota 5000 z} - przelew na konto osobiste od E. K. (1) —w dniu 20.11.2013 r. (k. 302a)
oraz doplaty unijne z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa : 20 553,44 zt w dniu 13.02.2013 1. (k. 288v),
20 883,64 z} w dniu 27.02.2014 r. (k. 308 v), 19 738,64 zI w dniu 10.02.2015 r. (k. 323),

2. wplywajace na rachunek (...)

-1 500 z} zasilenie konta od E. K. (1) 28.08.2012 r. — k. 246v
- 5 000 zl zasilenie konta od E. K. (1) 03.12.2012 1. k. 251

- 4 800 zl przelew na konto od E. K. (1) 28.03.2013 . k. 254

- 1166 zl przelew na konto od E. K. (1) 14.03.2013 r. k. 254



- 350 zl przelew na konto od E. K. (1) 09.04.2013 r. k. 255V

- 5000 zl zasilenie konta od E. K. (1) 09.09.2013 r. k. 261v

-1 066 zl przelew na konto od E. K. (1) 04.10.2013 1. k. 263

- 45 602,54 zl przelew od PHU (...).04.2014 r. (nalezno$¢ za zboze) k. 272 v

- 2000 zl przelew na konto od E. K. (1) 24.04.2014 1. k. 273

- 30 000 zt od E. K. (1) — ,, za zboze” w dniu 29.04.2014 r. k. 273 v

-29 000 zt od E. K. (1) — ,, za zboze” w dniu 15.05.2014 r. k. 274,

- 10 000 z} przelew na konto osobiste od E. K. (1) w dniu 08.09.2014 r. k. 278
- 1500 zl przelew na konto osobiste od E. K. (1) w dniu 14.11.2014 r. k. 279

- 1000 zl przelew na konto osobiste od E. K. (1) w dniu 26.01.2015 1. k. 281 v

Na dzien ustania wspoélnoéci majatkowej pomiedzy stronami tj. na dzien 17.02.2015 r. na koncie wnioskodawczyni
na rachunku nr (...) byty zgromadzone $rodki w kwocie 261,49 zl, za$ na koncie na rachunku nr (...)§rodki w kwocie
20 789,40 zk. Srodki te jako stanowigce dochéd z majatku osobistego wnioskodawezyni wehodzily w sklad majatku
wspolnego stron i jako takie na dzien ustania wspolnoSci majatkowej podlegaty podzialowi.

Ponadto w ocenie Sadu w sklad majatku wspdlnego wchodzi takze kwota 28.000 zl pobrana przez uczestniczke w dniu
29 sierpnia 2014 r. z rachunku nr (...) poprzez dokonanie przelewu na konto E. K. (1) . Kwota ta jak wynika z operacji
na rachunku zostala zgromadzona jako stanowigca doch6d z majatku osobistego uczestniczki postepowania wobec
czego stanowila majatek wspolny stron . Uczestniczka pobrala te kwote nie rozliczajac sie z niej z wnioskodawcg ,
nie wykazala , aby kwota ta zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny , wobec czego nalezy uzna¢ , iz na
dzien ustania wspolno$ci majatkowej uczestniczka posiadala srodki w kwocie 28 000 zt , ktore podlegaly podzialowi
przez Sad .

Sad nie uwzglednil wniosku P. S. o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek
uczestniczki w kwocie 400 000 zt wydatkowanej na budowa domu mieszkalnego na nieruchomosci uczestniczki —
dzialce gruntu nr (...) w F. uznajac , iz nakladu takiego nie dokonano .

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Jak wynika z poczynionych wyzej ustalen w okresie budowy domu w F. w latach 2012 -2014 r. majatek wspdlny
stanowily dochody uzyskiwane przez uczestniczke z majatku osobistego we wskazanych wyzej kwotach . Ponadto
do majatku wspo6lnego wchodzily rowniez dochody z prowadzonej przez P. S. dorywczej dzialalno$ci zarobkowej
polegajacej na dowozeniu réznych oséb na lotnisko do G. czy W.. Z uwagi, ze byla to dzialalnoé¢ niezrejestrowana
wysoko$é uzyskiwanych dochoddéw z tej dzialalnosci aktualnie jest trudna do ustalenia . W ocenie Sadu z duza
ostrozno$cig nalezy traktowaé zeznania P. S. co do rozmiaréw tej dzialalnoSci i systematycznie uzyskiwanych stad
dochodéw w wysokoéci okolo 2 tysiecy zlotych miesiecznie, wnioskodawca jest zainteresowany przedstawieniem
przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego w mozliwe najwiekszym zakresie , lecz jego zeznania budza
watpliwosci w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego . W ocenie Sadu rzeczywiscie wieksza czestotliwos§é wyjazdoéw
na lotnisko mogla mie¢ miejsce w okresie Swiat i w okresie wakacyjnym, wowczas wnioskodawca mogt wykonywaé



wyjazdy w wiekszym zakresie , natomiast nie mogla to by¢ dzialalno$¢ prowadzona z taka sama czestotliwoécia
w pozostalych okresach roku. Za bardziej przekonujace nalezy uzna¢ w tym zakresie zeznania uczestniczki, ktora
wskazywala , iz wnioskodawca dowodzil ludzi na lotnisko $rednio 1-2 razy w tygodniu , przy czym byly miesiace kiedy
w ogoéle nie jezdzil. W konsekwencji nalezy uznaé , iz wnioskodawca w okresie od 2010 r. podejmujac dzialalnosé
dorywcza w postaci dowozenia ludzi na lotnisko uzyskiwal dochody z tej dzialalno$ci, ktore byly przeznaczane
na biezace utrzymanie rodziny , jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia , iz z tych dochodéw byta
finansowana budowa domu na nieruchomosci uczestniczki.

W ocenie Sadu uczestniczka wykazala , iz §rodki przeznaczone na budowe domu na dzialce nr (...) w F. w caloSci
stanowily jej majatek osobisty.

Zgodnie z treScia art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza
m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej; przedmioty majatkowe nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczyhca inaczej postanowil; przedmioty majatkowe
nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Jak wynika z wiarygodnych zeznan E. K. (1) i I. K. oraz zeznan uczestniczki rodzice dokonali na jej rzecz darowizn
z przeznaczeniem na budowa domu w lacznej kwocie co najmniej 250 tysiecy zlotych , na co skladala sie darowizna
w wysoko$ci 100 000 zt z dnia 12.04.2012 1. ( k. 285) , darowizna w kwocie 100 000 z} z dnia 20.05 2013 r.( k.
258) oraz darowizna w kwocie 25 000 zl z dnia 13.09.2012r ( k. 247v ) i darowizna w kwocie 25 000 zl z dnia
02.10.2012 1. (k. 248). Fakt dokonania dwoch darowizn po 100 000 z} zostal potwierdzony sporzadzona umows ,
zgloszona do Urzedu Skarbowego oraz przelewami na rachunek ( k. 258, 285). Ponadto uczestniczka we wrze$niu
2011 r. otrzymata pomoc finansowg w ramach ,, Utatwienia startu mtodym rolnikom” w wysoko$ci 75 000 z1 , ktéra
stanowila jej majatek osobisty. W listopadzie 2013 r. uczestniczka sprzedala mieszkania na ul. (...) w K. stanowigce
jej majatek osobisty. Uzyskane stad pieniadze wplynely na konta uczestniczki, skad nastepnie byly pobierane przez
wnioskodawce i wydatkowane na budowe domu.

W szczeg6lnosci jak wynika z wyciagu z rachunkéw uczestniczki

- darowizna w kwocie 100 000 zl wplynela na jej konto nr (...) w dniu 12.04.2012 r. ( k. 285 ) , na ktore wczeéniej
wplynela tez kwota 75 000 zt z tytulu premii dla mlodego rolnika, nastepnie laczna kwota 172 000 zt w dniu 30.
04.2012 r. Zostala przelana na drugie konto uczestniczki o numerze (...)

- kwota 25 000 zt wplynela na konto uczestniczki o numerze (...) jako przelew wewnetrzny od E. K. (1) 13.09.2012r .
k. 247v ( darowizna na budowe domu)

- kwota 25 000 zl wplynela na konto uczestniczki o numerze (...) jako przelew wewnetrzny od E. K. (1) 02.10.2012
r. k. 248 ( darowizna na budowe domu)

- kwota 100 000 zt wplynela na konto uczestniczki o numerze (...) jako darowizna na budowe domu od I. K. 21.
05.2013 1. k. 258

- kwota 80 000 zl wplynela na konto uczestniczki o numerze (...)P. J. 27.11.2013 r. k. 266 (za sprzedaz mieszkania).

Wskazaé przy tym nalezy ,iz Srodki stanowigce majatek wspdlny stron uzyskiwany gléwnie z dochodu z majatku
osobistego uczestniczki w okresie kiedy trwata budowa domu tj. od maja 2012 r. do konca grudnia 2013 . r. , kiedy w
przewazajacej czeSci budowa domu zostala zakonczona, nie pozwalalyby na sfinansowanie budowy domu.

Stwierdzi¢ nalezy , iz twierdzenia wnioskodawcy, iz nie wiedzial o dokonanych przez jego teSciow darowiznach na
budowe domu , nie moga podwazac faktu tych darowizn zwlaszcza ,ze zostaly potwierdzone dokumentami , ktérych
wnioskodawca nie kwestionowal. Wnioskodawca musial mie¢ przy tym §wiadomo$¢ , iz Srodki pochodzace na budowe
domu byly przekazywane przez te$cidéw , gdyz dochdéd z gospodarstwa zony , ktéry sam wnioskodawca okreslil na 25



000 zl rocznie wraz z doplatami unijnymi , nie bylby wystarczajacy na sfinansowanie budowy domu w tak krotkim
okresie.

W konsekwencji Sad uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz na budowe domu na dzialce nr (...) w F. nalezacej do
uczestniczki zostaly poczynione naklady z majatku wspdlnego stron .

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki postepowania w wysokoéci 27 000 zt . Jak wskazywal wnioskodawca
kwota ta miala pochodzi¢ ze sprzedazy w styczniu 2014 r. nalezacego do niego oraz jego matki i rodzenstwa garazu.
W ocenie Sgdu nalezy daé¢ wiare zgodnym zeznaniom D. S. (1) , E. K. (2) i D. S. (2) a takze zeznaniom wnioskodawcy
co do tego , iz cala kwota pochodzaca ze sprzedazy garazu w wysokoSci 32 000 zl zostala przekazana wnioskodawcy.
Brak jest natomiast podstaw do rozliczenia nakladu poczynionego w tej kwocie jako nakladu z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki .

Przepis art. 4581 krio co do zasady stanowi podstawe do rozliczenia nakladéw i wydatkéw poniesionych z majatku
wspolnego stron na majatek osobisty jednego z malzonkéw i odwrotnie z majatku osobistego malzonka na majatek
wspolny stron . Nie stanowi on zatem podstawy do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego jednego malzonka na
majatek osobisty drugiego malzonka . Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 czerwca 2002 r., w sprawie IV
CKN1108/00 naklady z majatku odrebnego jednego malzonkéw na majatek odrebny

drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspo6lnego tylko wowczas, gdy na

przedmiot majatkowy stanowigcy majatek odrebny jednego z maltzonkow

dokonano nakladéw zaréwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego

malzonkéw.

Podzielajac powyzszy poglad stwierdzié nalezy , iz w niniejszej sprawie jak wynika z ustalen Sadu nie dokonano
nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania — dom na dzialce (...) w F. , brak
jest zatem podstaw do rozliczenia nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy — jaki stanowi¢ miala kwota uzyskana
za sprzedaz garazu na majatek osobisty uczestniczki — budowe domu . Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy ,
iz wnioskodawca nie wykazal , aby kwota 27 000 zl, ktérej rozliczenia sie domaga , zostala przez niego przeznaczona
na budowe domu uczestniczki , w szczegdlnosSci nie wykazat konkretnych wydatkow jakie poczynil z tej kwoty , tym
bardziej , iz budowa domu zostala zasadniczo zakonczona pod koniec grudnia 2013 r.

Sad nie uwzglednit wniosku uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspo6lnym .

Zgodnie z treScig art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspoélnym. § 2 tego przepisu stanowi , iz z waznych powodow kazdy z malzonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Zgodnie z § 3 przywolanego przepisu przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynit sie do
powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Zgodnie ze stanowiskiem SN (post. SN z 2.10.1997 r., II CKN 348/97,) ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspélnym dopuszczalne jest jedynie w razie lgcznego wystapienia dla przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym
art. 43 § 2 KRO, tj. w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w r6znym stopniu oraz
istnienia waznych powodéw, ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Ciezar dowodu wykazania powyzszych
przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktéry zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow (art. 6
KC). Do wykazania "waznego powodu ", o ktéorym mowa w art. 43 § 2 KRO, konieczne byloby wykazanie nagannego
postepowania malzonka polegajacego na tym, ze w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w poczatkowym okresie malzenstwa strony nie mialy stalego zatrudnienia.
Uczestniczka podejmowala prace przez okres okolo jednego roku w drogerii, a nastepnie przez okres 3 miesiecy



w zakladzie energetycznym , wnioskodawca przez krotki okres czasu byl zatrudniony na stacji paliw i w sklepie
monopolowym , strony w znacznej mierze utrzymywaly sie z pieniedzy przekazywanych przez rodzicow uczestniczki .
Od 2011r. gléwny dochéd stron stanowily dochody z majatku osobistego uczestniczki postepowania pochodzace z
doplat unijnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz ze Srodkéw przekazywanych przez ojca uczestniczki jako
dochdd za zboze z gospodarstwa uczestniczki . Wnioskodawca w tym czasie uzyskiwal niewielki dochéd z dorywezej
dzialalnoSci polegajacej na dowozeniu oséb na lotnisko . Niemniej, w ocenie Sgdu, uczestniczka nie wykazala , iz w
niniejszej sprawie wystepuja wazne powody , ktére przemawialyby za ustaleniem nieréwnych udzialéw w majatku
wspOlnym . Przede wszystkim jak wynika z relacji stron ale takze z zeznan $wiadkéw wnioskodawca wykonywal
prace w gospodarstwie rolnym teécia jak tez uprawial ziemie uczestniczki , co bylo uwzgledniane takze w przelewach
dokonywanych przez ojca uczestniczki na jej rzecz. Ponadto wnioskodawca w przewazajacej czeSci obciazony byt
organizacjg pracy przy budowie domu uczestniczki , nadzorowal postep prac, rozliczal sie z wykonawcami i za
materialy , pomagal w niektérych pracach , a cze$é prac wykonal samodzielnie , co sluzyto zaspokojeniu potrzeb
rodziny . W tej sytuacji majac na wzgledzie przyczynienie sie przez wnioskodawce do uzyskiwania dochodow z
gospodarstwa rolnego uczestniczki jak tez jego prace przy budowie domu brak jest podstaw do ustalenia , iz zachodza
wazne powody przemawiajgce za ustaleniem nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym. Uczestniczka takich
waznych powodoéw nie wykazala.

Wobec powyzszego podzial majatku zostal dokonany przy uwzglednieniu réwnych udzialéw stron w majatku
wsp6lnym.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego stron, Sad przyznal uczestniczce na wylaczna wlasno$é nieruchomos¢ rolng
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,35 ha, polozong w P., gm. K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 58 750 zl, majac na wzgledzie , iz uczestniczka jest
rolnikiem indywidulanym , prowadzi gospodarstwo rolne , w ktérego sklad wchodzila dotychczas stanowiaca
wspolwlasno$é stron w/w nieruchomosé, uczestniczka daje zatem gwarancje prawidlowego rolniczego wykorzystania
tej nieruchomosci. Przyznajac uczestniczce pozostale sktadniki majatku wspolnego stron - érodki zgromadzone na
rachunku nr (...) wkwocie 261,49 zl, Srodki zgromadzone na rachunku nr (...) w kwocie 20 789,40 zl, kwote 28.000,00
z} pobrana przez uczestniczke w dniu 29 sierpnia 2014 r. z rachunku nr (...) Sad kierowat sie tym, iz na dzien ustania
wspolnosci majatkowej stron $rodki te znajdowaly sie w posiadaniu uczestniczki.

Sad ustalil warto$¢ majatku dorobkowego stron na kwote 107 800,89 zl.

Jak juz wyzej wskazano udzialy stron w majatku wspolnym sa rowne, dlatego tez wartoé¢ udziatu kazdego z bylych
malzonkéw w tym majatku wynosi 53 900,44 zt . Uczestniczka otrzymala w naturze wszystkie skladniki majatku
wspoblnego o wartoSci 107 800,89 zl, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate w

wysokosci 53 900, 44 zl.

Jednocze$nie wobec zawarcia przez strony ugody co do podzialu ruchomo$ci wehodzacych w sklad majatku wspolnego
stron postepowanie w czeSci dotyczacej podzialu ruchomosci wehodzacych w sktad majatku wspdlnego stron nalezalo
umorzy¢ zgodnie z treécig art. 35581 kpc.

Sad oddalil w pozostalej cze$ci wnioski stron w tym wnioski wnioskodawcy o rozliczenie nakladéow z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania, jak tez rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki , jak tez wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow stron
w majatku wspolnym jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na mocy art. 520 k.p.c., majac na uwadze, ze obie strony
byly w rownym stopniu zainteresowane w zakonczeniu postepowania i rozliczeniu kwestii majatkowych zwiazanych
z rozpadem ich malzenstwa. Stad tez zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500,00 zlotych tytulem
zwrotu potowy oplaty od wniosku o podzial majatku wspodlnego orzekajgc , iz w pozostalej cze$ci wnioskodawca i
uczestniczka we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



