Sygn. akt: 1C137/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 r. w K.
na podstawie art. 339 § 1 k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko L. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka Komandytowa z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej L. W. kwoty 3963,55 zl wraz z
odsetkami umownymi i kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy o karte kredytowa

zawartej przez pozwanaz (...) sp. z 0.0. w dniu 02.02.2022 r. z limitem na kwote 2.000,00 zl. Na dochodzona nalezno$é
skladaja sie: nalezno$¢ gldbwna w kwocie 1993,70 zl, prowizja w wysokoSci 10,00 z} i oplaty w wysokoSci 1.959,85 zi. Z
uwagi na niesplacanie powstalego zadluzenia (...) sp. z 0.0. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
karte kredytowsa, a w dniu 28.02.2022 r. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej nastapita na
powoda cesja caloSci praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Pozwana L. W. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej,

w szczeg6lnosci nie wykazal istnienia wierzytelnoSci z tytulu umowy o karte kredytowa. Powod nie przedstawil bowiem
dokumentow potwierdzajacych dostatecznie faktu zawarcia przez pozwana umowy z pierwotnym wierzycielem.
Zgodnie z 0gblng zasadg wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sg w mysl przepisu

art. 232 kpc wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia
faktéow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry winien wykaza¢ wszystkie
okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.



W niniejszej sprawie powdd zalaczyl do pozwu wydruk umowy o karte kredytowa, ktéra miala zostaé zawarta przez
wierzyciela pierwotnego z pozwana. Umowa nie zostala podpisana przez strony, zas pow6d nie wykazal, iz pozwana w
jakikolwiek sposéb zaakceptowala tre$¢ tej umowy. Powdd nie przedlozyl rowniez dowodu, ze pozwana kiedykolwiek
skorzystala z karty kredytowej i powstal w zwiazku z tym obowiazek jej splaty. Przedlozony przez strone powodowa
dowdd w postaci wydruku umowy o karte kredytowa wraz z zalagcznikami (k. 16 — 51) nie stanowi rowniez dokumentu
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wydruk ten nie zostal podpisany przez strony i brak jest dokumentéw wskazujacych, iz
pozwana zlozyla oswiadczenie wyrazajace wole zawarcia tej umowy z wierzycielem pierwotnym.

Dowodu istnienia zobowiazania pozwanego nie stanowi takze wypowiedzenie umowy kredytu platniczego (k. 52-
53). Brak dowod6éw doreczenia go pozwanej, a w szczegblnoSci dowodu, iz pozwana uznal wynikajace z pisma
zobowigzanie.

Na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd nie przedlozyl takze umowy przelewu wierzytelnosci, z ktorej
wynikaloby, iz nabyl wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego zgodnie z trescia art. 509 § 1 ke. Tylko istnienie takiej
umowy potwierdzaloby legitymacje czynna powoda w niniejszym postepowaniu.

Jak wskazano wyzej, ciezar dowodu w zakresie wysokosci i wymagalno$ci roszczenia, osoby pozwanej, terminow
platnosSci naleznoéci wynikajacych z umowy, momentu wypowiedzenia umowy, terminéw platnoéci i naliczania
odsetek od naleznoéci glownej oraz fakt cesji wierzytelnosci, stosownie do art. 6 ke obcigza powoda. Tymczasem
powdd, na dowdd istnienia swojej naleznosci, nie przedstawil zadnego dowodu na jej istnienie, wysoko$ci ani przejscie
na powoda.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowigzku nawet wymuszaé, ani — poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowaé stron w jego wypekhieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowe]j sprawie uzna¢, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywistoSci uznala powodztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powbddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okolicznos$ci wskazujacych na zasadnosé zagdania. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (Il CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale
rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznos$ci. Sad jest zobligowany do
uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwosci co do zasadno$ci
pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie uzasadniajgcych jego roszczenie.
W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, cho¢ byt do tego zobowiazywany.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



