Sygn. akt: I C 959/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w T. (Estonia), dzialajacy w Polsce poprzez (...) Spbtka Akcyjna Oddzial w Polsce
przeciwko D. B.

o zaplate

powddztwo oddala

Sygn. akt I C 959/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w T. dzialajacy w Polsce poprzez (...) S.A. Oddzial

w Polsce wnibst o zasadzenie od pozwanej D. B. kwoty 20.730,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 05.07.2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 01.08.2017 r. strony zawarly
umowe kredytu gotowkowego numer (...). Na podstawie tej umowy powdd udzielil pozwanej kredytu w kwocie
15.000,00 z}l, a pozwana zobowigzala sie splaci¢ te kwote wraz z prowizja z udzielenie kredytu, w ratach, ktoérych
termin platno$cii wysoko$é zostaty okre§lone w umowie. Powdd wykonat umowe i wyplacil kwote kredytu na rachunek
bankowy pozwanej. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw okre§lonych w umowie, poniewaz nie dokonywala splaty
rat w kwotach i terminach ustalonych w umowie. Wobec czego pow6d wezwal pozwang do zaplaty dlugu, a nastepnie
skierowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Tym samym wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 27.06.2019
r. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: 15.298,50 z} z tytulu naleznos$ci gtownej, 2.118,89 zt z tytulu odsetek
umownych od dnia nastepnego po dacie wyplaty kredytu do dnia rozwiazania umowy, 3.313,22 zl z tytulu odsetek
karnych od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt I C 959/23 (k. 23)
Sad Rejonowy w Ketrzynie uwzglednil powodztwo w calo$ci zobowigzujac pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
wskazanej w pozwie wraz z kosztami procesu.

Pozwana D. B. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci.
Podniosla, iz nigdy nie zawierala umowy pozyczki z powodem, padla ofiarg kradziezy danych osobowych. Nieznana
jej osoba zaciggnela kilka kredytéw poslugujac sie jej danymi. Powyzsze zglosila organom $cigania, ktore ustalily



sprawce, ale wobec jego $émierci dochodzenie zostalo umorzone. Pozwana nie miata wiedzy o umowie kredytu zawartej
z powodem, a na jej konto nigdy nie wplynela kwota wynikajaca z umowy.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt (...) stracil moc.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.08.2017 r. powdd zawarl z D. B., zam. W. 33-45 (...)-(...) L., PESEL: (...), dowdd osobisty (...) umowe
pozyczki na kwote 15.298,50 z1 (298,50 z} stanowilo kwote kredytowanej prowizji od pozyczki).

W tym samym dniu kwota pozyczki tj. 15.000,00 z} zostal wyplacona na konto w (...) S.A. o nr (...). Dane adresata:
D. W. 33-45 (...)-(...) ..

Pismem z dnia 15.11.2017 r. powd wezwat D. B. (na adres w L.) do zaplaty zalegloéci z tytulu w/w/ umowy, a pismem z
dnia 27.05.209 r. wypowiedzial jej umowe. Pismem z dnia 23.06.2020 r. wezwat ja do zaplaty calej kwoty niesplaconej
umowy pozyczki wraz z odsetkami.

W dniu 04.02.2019 r. pozwana D. B., zamieszkala w K. zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na jej szkode, poprzez zawarcie przez nieznang jej osobe , z wykorzystaniem
jej danych osobowych, w dniu 18.07.2017 r. umowy pozyczki z P. — Latwy Kredyt na kwote 1500 zt. W zwigzku

z zawiadomieniem, Komenda Powiatowa Policji prowadzila postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego ustalono
ze dane pozwanej zostaly wykorzystane przy zawarciu za po$rednictwem Internetu trzech umoéw pozyczek. Osoba je
zaciagajaca podala dane D. B. tj. PESEL (...) oraz nr dowodu osobistego (...). Jako adres pozyczkobiorcy podano: L.
ul. (...). Oplaty rejestracyjnej dokonano z konta o nr (...), ktoéry byl zarejestrowany na D. B. nr PESEL: (...). Osoba ta
zmarla w dniu 01.12. (...)., a jej ostatni adres zameldowania to : L. ul. (...). W sprawie przestuchano syna zmarlej P.
B., ktory potwierdzil, ze jego matka mieszkala po w/w adresem, ktory w trakcie prowadzenia postepowania stanowil
pustostan oraz, ze byla osoba uzalezniong od alkoholu.

Z uwagi na zgon sprawcy, postepowanie umorzono.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o: umowe pozyczki wraz z formularzem informacyjnym,
harmonogramem k. 9, 43 — 49, potwierdzenie zlozenia wniosku k.50, potwierdzenie transakcji, wezwania k. 14 — 17,
za$wiadczenie k. 29, postanowienie k. 32 — 33.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek
roszczenie wzgledem pozwane;j.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych wiarygodnoéci zadna z nich nie
kwestionowala.

Zgodnie z ogb6lng zasada wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane sa w mys$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem
roszczenie spoczywal na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiace podstawe zadania pozwu.

Powdd podnosil, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytu gotéwkowego o nr (...), jaka miala
zosta¢ zawarta w dniu 01.08.2017 r. miedzy powodem a pozwang przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odlegtosé.



Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktore stanowig nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmuja réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniést na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslong w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zaréwno w formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na
innym trwalym no$niku. W ocenie Sadu nie jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym
podpisem albo podpisem elektronicznym. Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
jest zachowana réwniez wtedy, gdy tre$¢ osSwiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie zamieszczono
pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony mechanicznie.
Dopuszczalne sg réznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Stosownie do powyzszego to powdd byt obowigzany w toku tego postepowania wykazaé, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy kredytu wskazanej w pozwie. Pozwana zakwestionowata
zawarcie przez nig umowy kredytu wskazanej w pozwie, podnoszac, iz to inna osoba wykorzystujac jej dane zawarla
umowe pozyczki za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej zastluguja na uwzglednienie.

Powod na poparcie twierdzen pozwu przedlozyt wydruk umowy kredytu gotéwkowego

nr (...), jaka miala by¢ zawarta w dniu 01.08.2017 r. z D. B. jako kredytobiorca (k. 9-12) oraz potwierdzenie wyplaty
pozyczki (k. 13). Umowa nie zostala podpisana przez pozwana, brak jest dowodow, iz to pozwana zlozyla o§wiadczenie
woli wyrazajace zgode na zawarcie wskazanej w pozwie umowy kredytu. W szczego6lnosci, ze kwote kredytu przekazano
na rachunek nalezacy do pozwanej. Natomiast twierdzenia pozwanej, iz nie zawierala umowy kredytu z powodem,
lecz to inna osoba o tym samym imieniu i nazwisku przy wykorzystaniu jej danych zawarta umowe kredytu przy uzyciu
srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢ znajduja potwierdzenie w ustaleniach organéw $cigania. W postepowaniu
(...) ustalono, ze rachunek bankowy nr (...), na ktory powod przekazal kwote dochodzong pozwem nalezy nie do
pozwanej, ale do D. B., postugujacej sie numerem PESEL (...). Ustalono takze, ze wskazana osoba zameldowana byla
pod adresem wskazanym w umowie kredytu, tj. (...), ul. (...).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz to pozwana zawarla z powodem umowe kredytu wskazana w pozwie.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi kwoty kredytu wraz z
pozostalymi dochodzonymi pozwem nalezno$ciami. W tej sytuacji powodztwo nalezalo oddali¢.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze trudno podzieli¢ stanowisko powoda, ze pozwana nie udowodnila, ze zlozyla
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w zwiazku z zawarcie umowy objetej pozwem. Pozwana takiej czynnoéci
dokonac¢ nie mogla, bo do czasu otrzymania odpisu pozwu nie mogla wiedzieé, ze sprawca zawarl jeszcze jedna umowe
z wykorzystaniem jej danych osobowych. Dodatkowo z uwagi na jego $§mier¢, niezasadnym bylo wszczynanie nowego
postepowania, tym bardziej, ze nr konta, ktérym postugiwal sie sprawca przy poprzednich umowach, jest tozsamy z
nr konta w umowie objetej pozwem.

Wobec powyzszego sad oddalil powodztwo w calosci.



