Sygn. akt: I C 936/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w K.

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko G. P.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 936/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost o
zasadzenie od pozwanego G. P. kwoty 10 118,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz
wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) S.A. w dniu 08.12.2018 r. o numerze (...),
na mocy ktérej pozwany otrzymal okre§lona w umowie kwote pieniezna zobowigzujac sie jednoczeénie do jej zwrotu
na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania . Dalej pow6d
powolal sie na umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28.07.2022 r., na podstawie ktorej przejat od (...) prawo do
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu zawartej przez wierzyciela pierwotnego z pozwanym umowy. Na dowod
istnienia oraz nabycia wierzytelno$ci powod przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci zawarta pomiedzy powodem
i (...), wyciag z zalacznika do umowy cesji — Lista wierzytelnos$ci przeniesionych z (...) S.A. a (...) oraz wyciag z Ksiag
Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej z dnia 21.11.2022 r. Ponadto wraz z pismem
z dnia 27.06.2023 r. powdd przedlozyl umowe pozyczki zawarta przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym oraz
wyciag z wykazu wierzytelno$ci objetych umowa cesji z dnia 28.07.2022 1.

Pozwany G. P. nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 08.12.2018 r. pozwany G. P. (pozyczkobiorca) zawart z (...) S.A. (pozyczkodawca) umowe pozyczki o numerze
(...), na mocy ktérej pozwany otrzymal okre§long w umowie kwote 5 800 zl. Zgodnie z umowa catkowita kwota do
zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 12 412,31 zt. Pozwany wplacil na poczet splaty pozyczki kwote 2645 zt .

( dowdd : umowa pozyczki k. 64, bezsporne)

W dniu 28 lipca 2022 r. (...) zawarl umowe sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 9-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnit tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczeg6lnoSci nie
wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnosci. Powdd nie przedstawil bowiem dokumentéw wykazujacych swoje
nastepstwo prawne. Przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnosci z 28 lipca 2022 r. moze stanowic
dowdd wylacznie tego, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona natomiast, iz obejmowala m. in.
wierzytelno$¢ wskazang w pozwie. Zgodnie z w/w umowa przedmiotem cesji mialy by¢ wierzytelnosci szczegélowo
okre§lone w Zalaczniku nr 15 (Lista wierzytelno$ci nabytych ) , jednak zalgcznik ten nie zostat przedlozony. Dolaczono
jedynie obejmujacy przedmiotowa wierzytelno$é fragmentaryczny wydruk potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika okre$lony jako ,wyciag” z wykazu wierzytelnoéci
objetych umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 28.07.2022, dotyczacy umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) a
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety r. (k.65) W. ten nie jest dokumentem,
nie wiadomo w jakim trybie zostal sporzadzony, z calg pewno$cig nie stanowi natomiast wskazanego w umowie
sprzedazy wierzytelnoSci Zalacznika 15 (Listy Wierzytelnosci).

Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 15.10.2015
r. w sprawie I ACa 492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac
i okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. W Zaden sposob nie da sie wywie$¢ faktu nabycia
przedmiotowej wierzytelnosci z wydruku zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszone sa dane pozwanego i inne
informacje. Wskaza¢ nalezy , iz przedlozony przez powoda ,, wycigg” z dokumentu — zalacznika nr 15 do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28.07.2022 r. stanowiacego wykaz wierzytelnosci nie mozna uznaé za odpis
dokumentu , ktéry mogl zgodnie z art.129 kpc zosta¢ potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego, , gdyz warunkiem potraktowania pisma jako odpisu dokumentu jest ustalenie, ze stanowi
on odwzorowanie oryginalu, w caloSci jest wiec zgodny co do treéci z oryginalem dokumentu. Innymi stowy, powo6d
przedlozyl nie odpis dokumentu w postaci wykazu przelanych wierzytelnosci , a jedynie jego wyciag, stanowiacy
powtodrzenie tresci okre§lonego fragmentu tych dokumentéow. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji,
z cala pewnoScia nie jest tez zalgcznikiem do tej umowy i w zaden sposdb nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$c¢ (...) przyslugujaca wzgledem pozwanego z tytutlu zaciagnietej przez niego
pozyczki.

Ponadto zgodnie z zasada, iz nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, anizeli sam posiada , w przypadku , gdy
wierzytelno$¢ wobec pozwanego jest przedmiotem kolejnych cesji wierzytelnosci zawieranych pomiedzy ré6znymi
podmiotami , pow6d powinien wykazac , iz oznaczona wierzytelno$¢ byla przedmiotem wszystkich tych cesji .

Natomiast powod nie przedstawil dowodu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego przez (...) od wierzyciela
pierwotnego. Wprawdzie w umowie sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28.07.2022 pomiedzy (...) a (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wskazano , iz przez wierzytelno$ci nalezy
rozumie¢ kazda z wierzytelnoéci sprzedajacego wynikajaca z umoéw pozyczki zawartych przez pierwotnego
pozyczkodawce, za$ pierwotnym pozyczkodawca byl (...) S.A., to jednak nie jest to wystarczajace do wykazania,



iz konkretna wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej z pozwanym zostala nabyta przez (...) od
wierzyciela pierwotnego, a w konsekwencji, aby podmiot ten byl uprawniony do dalszego zbywania tej wierzytelnosSci
na rzecz powoda. Nie stanowi dowodu takiego nabycia wyciag z zalacznika do umowy cesji — Lista wierzytelno$ci
przeniesionych z (...) S.A.a (...) (k.23)

Wobec powyzszego powod nie wykazal swojej legitymacji do dochodzenia od pozwanego wierzytelnosci okreslonej
W pozwie.

Wprawdzie powdd przedlozyt na poparcie swego roszczenia réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 8), jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktdra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie z trescia art. 194 ust.
2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sadu wyciag z ksigg rachunkowych powoda nie moze stanowi¢ dowodu na wykazanie kolejnych cesji
wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Skoro zatem nie wykazano tego, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnos$ci przeciwko pozwanemu, powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowiazku nawet wymusza¢, ani — poza zupeklie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwany nie przedstawiajac
swojego stanowiska w rzeczywistoSci uznal powddztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, winien przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadnosci powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia
jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$é
zadania. Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnosci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwosci co do zasadnosci pozwu.

W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedtozyl dowoddw dostatecznie uzasadniajacych jego legitymacje czynna
do dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia. Majac na wzgledzie powyzsze, powddztwo nalezalo oddalié.



