Sygn. akt: I C 315/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 13.221,00
z} (trzynascie tysiecy dwieécie dwadziescia jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1.12.2021
r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.350,00
z} (cztery tysiace trzysta piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sygn. akt I C 315/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 13.221,00 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1.12.2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidsl o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27.11.2020 r. doszlo do
kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji
byl ubezpieczony u pozwanego. W dniu 27.11.2020 r. poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa
najmu trwata do 08.03.2021r. Powdd za wynajem pojazdu wystawil fakture VAT nr (...) r. na kwote 13.221,00 z}
brutto. Pozwany nie uznal roszczenia, powolujac sie na opdznienie w zgloszeniu szkody, przy czym powdd wskazal,
ze poszkodowany nie znal sprawcy ani jego ubezpieczyciela, a policja poczatkowo odmoéwila mu udzielenia tych
danych. Poszkodowany zglosil szkode powodowi najszybciej jak to bylo mozliwe, tj. od razu po uzyskaniu danych
ubezpieczyciela sprawcy. Legitymacja czynna powoda do dochodzenia roszczenia wynika z umowy cesji wierzytelnosci
w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibag w W. wnidsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady i



zaprzeczyl, ze w realiach niniejszej sprawy niezbedny byl najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Pozwany
kwestionowal rowniez sam okres wynajmu i zastosowana przez powoda stawke za wynajem. Podniost zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powodowej, powolujgc sie na okoliczno$é, ze poszkodowany nigdy nie zaplacil za
najem oraz na okolicznoé¢, ze powod nie wykazal istnienia przyczyny prawnej cesji, co skutkowaé¢ winno uznaniem
zawartej przez powoda i poszkodowanego umowy cesji za niewazng. Pozwany podniost réwniez, ze poszkodowany
zglosil szkode zwiazang z najmem pojazdu zastepczego zbyt pézno i w zwiazku z tym pozwany nie mial mozliwosci
przedlozenia mu oferty najmu pojazdu z jednej ze wspdlpracujacych z pozwanym wypozyczalni. Zarzucil rowniez
powodowi brak udowodnienia, ze poszkodowany podjal jakakolwiek probe ustalenia danych ubezpieczyciela sprawcy.

Na rozprawie w dniu 31.05.2022 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje zastosowanej przez
powoda stawki za wynajem pojazdu, a jedynie okres najmu, poniewaz poszkodowany juz po 10 dniach dowiedzial sie,
ze szkoda w pojezdzie jest calkowita.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.11.2020 r. okolo godz. 7.40 na trasie R. — G. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg}
samochdd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do C. S.. Sprawca szkody w wyniku zdarzenia zmar}.
Obecny na miejscu zdarzenia funkcjonariusz policji nie przekazal poszkodowanemu danych sprawcy ani danych jego
ubezpieczyciela, poinformowal poszkodowanego, ze z uwagi na Smier¢ sprawcy, postepowanie potrwa dtuze;.

W tym samym dniu C. S. zawart z powodem K. J. umowe najmu dwoch samochodéw zastepczych: V. (...) onrrej. (...),
do dnia 22.12.2020r.1C. (...) o nr rej (...) do dnia 08.03.2021 r. Stawka najmu wynosila przez pierwsze 25 dni

69,11 zt dziennie netto, a przez pozostale 76 dni 118,70 zl dziennie netto. Samochdd zostal wynajety przez
poszkodowanego, poniewaz potrzebowal go do codziennych dojazdéw do pracy na trasie R. — G., a nie posiadal innego
pojazdu. Dane powoda poszkodowany otrzymal od kierowcy lawety, ktory transportowat pojazd poszkodowanego.

Poszkodowany zwrbécil samochod zastepczy w dniu 08.03.2020 r., poniewaz zostal wyslany na delegacje i nie
potrzebowal juz samochodu. W tym samym dniu powdd zawart z C. S. umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacych
poszkodowanemu w stosunku do pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody calkowite;j.

Poniewaz do tego czasu poszkodowany nie otrzymat informacji o danych sprawy i jego ubezpieczyciela, sam udal
sie do Komendy Policji w K., gdzie kazano mu czeka¢ na informacje. Taka sytuacja powtorzyla sie kilkukrotnie, a w
sierpniu 2021 r. poszkodowany skontaktowal sie z prokuratorem prowadzacym postepowanie, ktory poinformowat
go, ze zostalo ono zakoniczone juz

W marcu 2021 r., po czym odestal go do Komendy Policji, gdzie ten sie udat sie i ostatecznie wymusit udzielnie mu
informacji na temat danych sprawcy i jego ubezpieczyciela. W miedzyczasie poszkodowany probowal zglosié¢ szkode
u swojego ubezpieczyciela, ale tam poinformowano go, ze musi oczekiwaé na podanie mu danych ubezpieczyciela
sprawcy.

Po otrzymaniu danych ubezpieczyciela sprawcy poszkodowany niezwlocznie tj. 10.08.2021 r. zglosil szkode
pozwanemu, ktéry pismem z dnia 20.08.2020 r. poinformowal go, ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego
warto$¢ i szkoda zostanie rozliczona jako caltkowita, przy czym o ustaleniu wartosci tej szkody poszkodowany miat
dowiedzie¢ sie w kolejnym pi$§mie, co nastgpito dopiero w dniu 03.11.2021r.. Decyzja z tego dnia pozwany przyznat
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.650,00 zt (szkoda catkowita).

W dniu 11.08.2021 r. K. J. wystawil fakture za najem na kwote 13.221,00 z} brutto. Po zgloszeniu szkody w zakresie
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego przez powoda, pozwany

decyzja z dnia 21.11.2021 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania w tym zakresie, wskazujac ogblnie, ze poszkodowany
zbyt p6zno zglosil szkode. Po zgloszeniu reklamacji, podtrzymal swoja decyzje.



Do czasu otrzymania odszkodowania poszkodowany nie naprawial pojazdu, poniewaz nie posiadal na ten cel $rodkow
finansowych. Po otrzymaniu odszkodowania pojazd zeztomowal.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy wynajmu samochodu - k. 7,8,
regulamin wypozyczalni k. 9, faktury — k. 10, cesji wierzytelno$ci wraz
z zalagcznikami k. 11-14, , zeznan $wiadka C. S. k. 70, akta szkody)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentow, w tym akt szkody oraz zeznan $wiadka C. S.. Prawdziwo$¢ dokumentow oraz
zeznania $wiadka nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, poniewaz byly one spojne i logiczne.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal stawki dobowej za wynajem pojazdu
zastepczego, ale kwestionowatl zasadno$¢é wynajecia tego pojazdu przez poszkodowanego, a ponadto uzasadniony
okres najmu pojazdu. Sporng pomiedzy stronami byla réwniez sama legitymacja czynna powoda, ktéra pozwany takze
kwestionowal oraz zbyt p6Zny, zdaniem pozwanego, moment zgloszenia szkody przez poszkodowanego

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie
podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym
a powodem. W myél art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Natomiast
stosownie do § 2 przywolanego przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoéci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelno$ci — cesja — jest umowg, na podstawie
ktorej dotychczasowy wierzyciel — cedent — przenosi na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza — ogdl uprawnien
przystugujacych mu ze stosunku prawnego laczacego go z dluznikiem (por. H. Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c.,
w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, WKP 2018).
Ustawodawca nie przewidzial dla tej umowy szczegélnej formy,

z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejécia wierzytelnoéci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza,
wobec czego data zawarcia umowy jest data przejécia wierzytelnoéci na nabywce. Umowa przelewu wierzytelnosSci
ma charakter rozporzadzajacy. Przelew bowiem powoduje wyjécie wierzytelno$ci z majatku zbywcy i jej wejscie
do majatku nabywcy. Wyraza to przepis art. 510 § 1, ktéry wyraznie stanowi o rozporzadzajacym skutku umowy
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2021).
Przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenieS¢ wiecej praw niz sam
posiada(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1307/13). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2020 r. I CSK 734/18 wskazal, ze mimo, iz co do zasady przelew ma charakter
kauzalny, umowa przelewu nie musi okres$la¢ podstawy prawnej, a w wyroku z dnia 29.10.2021 r. w sprawie II
CSKP/125/21 SN wskazal, ze dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
przy czym wymaga on dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnoéci, co moze nastgpi¢ przez okreslenie stosunku
prawnego i tytulu jej powstania, wskazania dluznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktérym powinna
powstac.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze nie zasluguja na uznanie zarzuty pelnomocnika pozwanego jakoby
zawarta pomiedzy powodem a poszkodowanym umowa cesji byla niewazna poniewaz pozwany nie ponidst w
rzeczywistosSci kosztow wynajmu pojazdu, skoro mozliwa jest cesja wierzytelnosci przyszlych, a zawarcie umowy cesji
nie wymaga okreélenia jej podstawy prawnej. Z tego samego powodu nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony
przez pozwanego zarzut, ze powod podpisal umowe cesji jeszcze przed wystawieniem faktury za najem.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2020 r. w sprawie III CZP 63/19 juz samo zaciggniecie przez
poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i ze do poszkodowanego nalezy decyzja,
czy spekni §wiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny sposéb np. przenoszac na wierzyciela
swoja wierzytelno$¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania.

Z przedlozonej przez powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnosci dotyczyla — zwrotu kosztoéw pojazdu
zastepczego, przy czym wysoko$¢ tej wierzytelnoSci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Co do zasadno$ci samego wynajmu, zauwazy¢ nalezy, ze zupelnym nieporozumieniem jest kwestionowanie
przez pelnomocnika pozwanego samej konieczno$ci wynajmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego. Takie
twierdzenie pelnomocnika jest golostowne i $§wiadczy jedynie

o nieznajomos$ci przebiegu procesu likwidacji. Juz z samych akt szkody w sposo6b jednoznaczny wynika, ze uszkodzenia
pojazdu poszkodowanego byly bardzo duze, a sam pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, w zwigzku z czym
bezsporna powinna byé¢ okoliczno$é, ze pojazd poszkodowanego nie nadawat sie do jazdy, co mialo bezposredni
zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27.11.2020r., ktérego sprawca byla osoba posiadajace ubezpieczenie
OC u pozwanego. Dodatkowo $wiadek C. S. w swoich zeznaniach wyjasnil w jakim celu potrzebowal samochodu
zastepczego i ze nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystaé, a zeznan tych pozwany nie kwestionowat.

W ocenie Sadu, za celowy i uzasadniony nalezy réwniez uznaé¢ okres wynajmu pojazdu wskazany przez powoda na
101 dni. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazano wyzej poszkodowany potrzebowal pojazdu do dojazdow
do pracy, a uszkodzenia jego pojazdu nie pozwalaly mu na korzystanie z niego. W zwiazku z tym uznaé nalezy, ze
wynajecie pojazdu juz w dniu kolizji bylo zasadne. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z powodu nieznajomos$ci danych
sprawcy i ubezpieczyciela

a takze z powodu braku $rodkéw finansowych, poszkodowany nie byl w stanie ani naprawi¢ wlasnego pojazdu ani
kupié¢ nowego. Ubezpieczyciel nie moze wymaga¢ od poszkodowanego, aby naprawil uszkodzone auto za wlasne
Srodki, jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania. Poszkodowany nie ma obowiazku posiadania §rodkéw na taki cel,
to odszkodowanie ma shuzy¢ likwidacji szkody.

Odnoénie daty zwrodcenia pojazdu zastepczego, sad przyjal date wskazana w fakturze oraz w umowie najmu i cesji.
Inna data wskazana w zgloszeniu szkody, w ocenie sadu wynikata z pomytki.

W niniejszej sprawie nie mozna roéwniez zarzucié¢ poszkodowanemu, ze nie podjal niezbednych czynnosci, aby ustali¢
dane konieczne do rozpoczecia procesu likwidacji szkody. Swiadek C. S. w sposéb logiczny i przekonywujacy wyjasnil
w jaki sposob probowal ustali¢ dane ubezpieczyciela sprawcy, opisal jak go odsylano i jak dzieki wlasnej determinacji
udalo mu sie w konicu te informacje uzyskaé. Réwniez i tych zeznan pozwany nie kwestionowal.

Jak wskazal sam pozwany, w polskim prawie brak terminu, w ktérym nalezy zglosi¢ szkode (za wyjatkiem terminu
przedawnienia takiego roszczenia), w zwigzku z tym fakt, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ zgloszenia szkody
dopiero kilka miesiecy po jej zaistnieniu, nie oznacza, ze nie przystugiwalo mu wczeéniej prawo do wynajmu
pojazdu zastepczego. Zaden z obowigzujacych przepiséw nie wskazuje, ze poszkodowany moze skorzystaé z pojazdu
zastepczego dopiero po zgloszeniu szkody wlasciwemu ubezpieczycielowi. Zresztg inne stanowisko byloby nielogiczne
i niczym nieuzasadnione. Z powodu pdzniejszego zgloszenia szkody ubezpieczyciel nie moze réwniez uznac, ze nie
ponosi za nia odpowiedzialno$ci, tym bardziej, ze za uszkodzenie pojazdu taka odpowiedzialno$é przyjal.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, pozwany zarzucajac poszkodowanemu zbyt péZne zgloszenie szkody, sam
wyliczal jej warto$¢ az przez 9o dni, utrzymujac jednoczesnie, ze poszkodowany juz po 10 dniach od zgloszenia
szkody zostal poinformowany, ze zostala ona zakwalifikowana jako calkowita. Informacja o samym sposobie
zakwalifikowania szkody, bez podania jej warto$ci nie byla poszkodowanemu w niczym pomocna, poniewaz nie
dowiedzial sie z niej jaka kwote otrzyma i jak moze jg rozdysponowaé w celu likwidacji szkody, ktéra poniost.



W tych okolicznoéciach Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci i zasadzil na jego rzecz dochodzona
kwote.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 1.12.2021 r. Zadanie to znajduje oparcie w art. 48181
i 2 k.e. w zw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego.



