Sygn. akt: I C 301/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa W. M. (...) z siedzibg w B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. M. (...) z siedzibg w B. kwote 914,39
z} (dziewietset czternaScie ztotych i trzydzieéci dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
06.07.2021 r. do dnia zaplaty ,

I1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. M. (...) z siedzibg w B. kwote 887 zl (osiemset
osiemdziesiat siedem zlotych) z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 101,26 zl (sto jeden
zlotych i dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 301/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21.03.2022 r. powdéd W. M. (...) z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 914,39 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06.07.2021 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz ubezpieczony klient powoda zlecit mu
wykonanie naprawy pojazdu , w ktérym zostala wyrzadzona szkoda, numer szkody (...) zgloszona dnia 04.05.2021
r. , ktéora dotyczyla samochodu K. (...) o nr re. (...). Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Autoryzowana
Stacje Obstugi K.. Koszt naprawy mial byé pokryty przez ubezpieczyciela (...) S.A., z ktérym ubezpieczony zawarl
umowe ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym w kwocie brutto. Ubezpieczony upowaznil powoda do
odbioru odszkodowania. Powdd wystawil fakture VAT tytulem Zadania naleznoSci za wykonanie naprawy pojazdu.
Ubezpieczyciel uznal zasadno$é wszelkich czynno$ci dotyczacych napraw pojazdu, lecz obnizyl zastosowane przez
powoda stawki za roboczogodzine i dokonal nieuzasadnionych korekt. Powod dochodzi od strony pozwanej kwoty
914,39 zl brutto tytulem niedoplaty wynagrodzenia za naprawe uszkodzonego pojazdu wynikajacego z faktury VAT



(...) z dnia 11.06.2021 r. Ubezpieczony zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu
wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania. Pow6d dochodzi od strony pozwanej r6znicy pomiedzy suma brutto
wynikajacg z wystawionych przez powoda faktur VAT a sumg odszkodowan uznanych i wyplaconych przez pozwanego.
Do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 914,39 zl. Powdd dochodzi zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dni nastepujacych po terminach platnoéci okreslonych w tresci faktur VAT
wystawionych w zwigzku z wykonanymi naprawami blacharsko- lakierniczymi. Naprawy odbyly sie zgodnie z opisem
uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela. Stawki za roboczogodzine stosowane przez powoda nie odbiegaja
od stosowanych w regionie. Ubezpieczajacy wykupil pelny zakres ochrony autocasco w wariancie ,,serwis”.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany przyznal, ze byl
odpowiedzialny za naprawienie szkody w pojezdzie m-ki K. nr rej (...) nalezgcego do Z. T. wskutek wypadku z
dnia 4 maja 2021 r. z tytulu ubezpieczenia autocasco. Z tego tytulu pozwany zaplacit odszkodowanie w kwocie
5 988,37 zl na pokrycie kosztéw jego naprawy. Wysoko$§¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z zasadami
przewidzianymi zawarta z poszkodowanym umowa ubezpieczenia , a w szczegolno$ci paragrafem 17 ustep 3 og6élnych
warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018
r. stosownie do wariantu serwisowego, wedle ktérego umowa zostala zawarta. Zgodnie z tymi przepisami w razie
udokumentowania naprawy pojazdu faktura VAT (...) weryfikuje koszty z niej wynikajace pod katem zgodnoéci z
normami czasowymi operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu stawkami za roboczogodzine w
oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe
dzialajace na terenie wojewodztwa , w ktorym znajduje sie ten warsztat , cen cze$ci oryginalnych oraz cen materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. Tak ustalone i wyplacone odszkodowanie
wyczerpuje odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu ochrony gwarantowanej zawarta umowa ubezpieczenia. Z tego
wzgledu dalej idace Zadania powoda sa nieuzasadnione. Kosztorys naprawy pojazdu poszkodowanego w wypadku z
dnia 4 maja 2021 r. , na podstawie ktérego powod wystawil fakture, nie uwzglednia zasad obliczania odszkodowania
przewidzianych umowa . Koszty naprawy zostaly w kosztorysie zawyzone w zakresie iloSci roboczogodzin niektérych
operacji oraz kosztow roboczogodziny , ktére znacznie odbiegaja od kosztow stosowanych na terenie Wojewoddztwa
(...) przez warsztaty pordwnywalnej kategorii wzgledem warsztatu powoda.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 3 maja 2021 r. w B. doszlo do zdarzenia drogowego , w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
K. nr rej. (...) bedacy wlasnoScig Z. T.. Pojazd w tym okresie objety byl ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego w
ramach ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym . Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 4 maja
2021T.

(dowod : dowdd rejestracyjny k. 13 , potwierdzenie zgloszenia szkody - akta szkody — plyta CD dolaczona do
odpowiedzi na pozew k. 40, bezsporne)

Powdd prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza Autoryzowang Stacje Obshugi K.. Poszkodowany zlecit mu wykonanie
naprawy pojazdu K. o nr rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 3 maja 2021 r.

(bezsporne)

W dniu 21 czerwca 2021 r. powod wystawil fakture za naprawa uszkodzonego samochodu K. o nr rej. (...) na kwote
17 718, 17 zl z terminem platnos$ci do dnia 05.07.2021 1.

(dowdd : faktura VAT k. 7)

Pozwany dokonat weryfikacji kalkulacji naprawy sporzadzonej przez powoda i wystawionej przez niego faktury
uznajgc zasadno$¢ kosztow naprawy do kwoty 13 193,80 zl netto (16 628,37 zt brutto). Pismem z dnia 23.06.2021 .
pozwany poinformowal o przyznanym odszkodowaniu w kwocie 16 228,37 zt.



(dowdd : weryfikacja kosztow naprawy k. 15-19, pismo pozwanego z dnia 23.06.2022 r. - akta szkody — plyta CD
dolaczona do odpowiedzi na pozew k. 40)

W dniu 24 lutego 2022 r. pow6d zawarl ze Z. T. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacych poszkodowanemu
w stosunku do (...) S.A. z tytulu wystgpienia szkody komunikacyjnej w pojezdzie K. nr rej. (...) zarejestrowanej pod
numerem (...).

(dowdd : umowa przelewu wierzytelnosci k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci .

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéow, w tym akt szkody. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, nie budzily tez watpliwosci Sadu.

Poza sporem pomiedzy stronami by} fakt ubezpieczenia samochodu poszkodowanego K. nr rej. (...) u pozwanego w
zakresie odpowiedzialno$ci od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdéw mechanicznych — Autocasco w wariancie
serwisowym w okresie zaistnienia zdarzenia drogowego powodujacego szkode w ubezpieczonym pojezdzie. Bezsporny
byl takze zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, ktéry zostal ustalony w toku postepowania likwidacyjnego.

Spor dotyczyl natomiast kosztow naprawy uszkodzonego samochodu K. nr rej. (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego I. A. (opinia techniczna z dnia 10 maja 2023 r. k.83- 93) . Biegly
w opinii z dnia 10 maja 2023 r. wskazal, iz koszty naprawy pojazdu K. nr rej. (...) uszkodzonego wskutek zdarzenia
drogowego z dnia 3 maja 2021 r. w warsztacie autoryzowanym z zgodnie z OWU (...) wynosi 17 719,47 zl brutto.

Sad w calo$ci podzielil wnioski i wywody opinii. Wskazana opinie, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujgca, zgodna z
zasadami wiedzy, nie zawiera sprzeczno$ci, bledow faktycznych ani logicznych. Wyliczenie wartoéci kosztéw naprawy
zostalo dokonane przez biegltego z uwzglednieniem zasad okre§lonych w umowie ubezpieczenia autocasco wiazacej
strony. Biegly wskazal w szczegblnoéci , iz z akt sprawy i szkody nie wynika , aby w toku likwidacji szkody w strefie
uszkodzen pojazdu marki K. wynikajacej ze zdarzenia z maja 2021 r. pozwany ujawnil wczesniejsze nieprawidlowe
naprawy czy tez wady elementow pojazdu kwalifikowanych do naprawy lub wymiany. Z dokumentacji z akt sprawy i
szkody nie wynika tez , aby wykazano, iz kompletacja pojazdu w dacie szkody byta inna niz czeSci oryginalne K.. Biegly
wskazal, iz koszty naprawy wyliczono przy zastosowaniu czeéci oryginalnych zlogo producenta pojazdu O. Kalkulacja
naprawy uwzglednia naprawe w jednym wariancie : naprawa w warsztacie autoryzowanym z uwzglednieniem czeci
oryginalnych z logo producenta czyli o jakoéci O. Kalkulacja zawiera dodatkowo materialy lakiernicze wedlug (...)
( normy lakiernicze robocizny i materialow opracowane przez A. Z. fiir (...)) , normalia wedlug ORT (wytyczne do
kalkulowania kosztéw napraw Ogdlnopolskiej Rady (...)) , dane wynikajace z technologii naprawy (...). Biegly wskazal
w szczegolnosci , iz zastosowana przez powoda w kalkulacji naprawy stawka robocizny 170 zl netto za 1 rbg jest powyzej
stawki usrednionej , w zwiazku z czym do obliczen zastosowal u$redniong stawke dla (...) za 1 rbg prac 165 zl netto
zgodnie z OWU AC (...). Koszty naprawy zostaly wyliczone przez bieglego wedlug cen aktualnych na dzien szkody w
systemie A.. Opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Stosownie do tredci art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela
przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci na zaplacie- okre§lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.



Ustalenie wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej zostaly okre§lone w paragrafie 17 Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...).SA. nr (...) z dnia 24 sierpnia
2018 1., ktorych treé¢ zostala zalaczona do odpowiedzi na pozew (k. 41- 59). Zgodnie z paragrafem 17 ust. 1 pkt 1 koszty
naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany — w wariancie
serwisowym — cen czeéci oryginalnych. Stosownie do treéci paragrafu 17 ustep 3 pkt 2 wysoko$é odszkodowania ustala
sie zuwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe
oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem stawki za roboczogodzine ustalonej przez
(...) w wariancie serwisowym w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe dzialajace na terenie wojewodztwa , w ktdrym znajduje sie ten warsztat.

W zwiagzku z powyzszym za podstawe ustalenia kosztow naprawy samochodu K. nr rej (...) nalezy przyja¢ wyliczenia
dokonane prze bieglego z zakresu techniki samochodowej z dnia 10 maja 2023 r. , zgodnie z ktorymi koszt naprawy
pojazdu w warunkach warsztatu (...) zgodnie z postanowieniami OWU AC (...) oraz z wykorzystaniem do jej
przeprowadzenia cze$ci jakoSci O wynosi 17 719,47 zl brutto. Kwota ta jest nieznacznie wyzsza niz wynikajaca z faktury
wystawionej przez powoda w dniu 21 czerwca 2021 r. naleznoé¢ za naprawe uszkodzonego pojazdu okre$lona na kwote
17 718,17 zk.

Poniewaz pozwany wyplacit powodowi kwote 16 228,37 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda dochodzong pozwem
kwote 914,39 zt ( kwota ta jest nizsza od réznicy miedzy kwota wskazana na fakturze 17 718,17 zl a przyznanym przez
pozwanego odszkodowaniem 16 228,37 z} ).

O odsetkach Sad orzekl uznajjc za zasadne zgdanie pozwu co do zasadzenia odsetek od dnia 6 lipca 2021 r. Zadanie
to znajduje oparcie w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 817 § 1 ke ,majac na uwadze , iz w dniu 4 maja 2021
r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego, przy czym na koszty nalezne powodowi skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 100 z},
koszty zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie na kwote 270 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ,
uiszczona przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zl. Stosownie do tresci art. 98 §

1" kpc od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty.

Sad stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca proces nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zwigzanymi z
wynagrodzeniem bieglego.



