Sygn. akt: I C 1177/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Starszy sekr. sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w K.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w G.

przeciwko D. W.
o zaplate
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz powoda D. W. kwote 900,00 zt (dziewiecset zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 94,00 zl (dziewieédziesiat cztery zlote) tytutem nadplaconej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1177/21

UZASADNIENIE

Powod, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wniost w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego D. W. kwoty 2500,86 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej
przez pozwanego z (...) S.A. w dniu 15.03.2016 r. o numerze (...). Pozwany zaprzestal splacania rat, do ktorych
zobowiazal sie zgodnie z postanowieniami w/w umowy, wobec czego poprzedni wierzyciel wypowiedzial pozwanemu
umowe pozyczki ze skutkiem na dzien 16.08.2016 r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz (...), a
nastepnie w dniu 21.12.2016 r. na rzecz powoda w ramach transakcji sekurytyzacji. Na dochodzone pozwem roszczenie
skladaja sie: kwota 2087,38 zl tytulem kapitalu i kwota 413,48 tytulem odsetek.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 09.01.2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w
Lublinie uwzglednil powddztwo w catoéci.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze od 2017 r. przebywa w Niemczech, gdzie
mieszka, pracuje i prowadzi centrum swoich spraw zyciowych. Wobec czego, iz nakaz zaptaty nie mogl byé skutecznie
pozwanemu doreczony.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego rozpoznanie sprawy zostalo przekazane do tutejszego
Sadu.

W odpowiedzi na pozew podnidst zarzut braku legitymacji materialnej czynnej po stronie powodowej wobec nie
udowodnienia przez powoda skutecznego przejscia przedmiotowej wierzytelno$ci na swoja rzecz. Podniosl, ze powdd
nie przedlozyl umowy cesji wierzytelno$ci, na mocy ktérej wierzyciel pierwotny (...) S.A. mial przenie$¢ na rzecz (...)
przedmiotowa wierzytelno$é, a przedtozone O$wiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki z dnia 21
grudnia 2016 r. oraz pozbawione zalacznika i daty jego sporzadzenia Potwierdzenie przeniesienia tytulu prawnego
do wierzytelnoSci oraz otrzymania platno$ci w zaden sposob nie dowodza okoliczno$ci przej$cia wierzytelnoSci,
dochodzonej w niniejszym postepowaniu, pomiedzy wskazanymi powyzej podmiotami.

Dalej podnidsl, ze postanowienia umowy pozyczki nr (..) z dnia 15.03.2016 r. regulujace pozaodsetkowe
wynagrodzenie pozyczkodawcy w postaci oplaty przygotowawczej, prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty
za Elastyczny Plan Splat nie mogg wigza¢ pozwanego, gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami (nieuzgodnione
indywidualnie) oraz razaco naruszajg interesy ekonomiczne pozwanego jako konsumenta.

Nastepnie zarzucil, iz powod nie przedstawil szczegélowego wyliczenia roszczenia, ani zestawienia wptat dokonanych
przez pozwanego. Powdd nie wskazal takze w jaki sposob obliczyt nalezno$é¢ glowna oraz tego jakie okresy, wedlug
jakich stép procentowych oraz na jakiej podstawie naliczal odsetki od kwoty nalezno$ci gléwne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.03.2016 r. D. W. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki o numerze (...), na mocy ktorej otrzymal od
pozyczkodawcy kwote pozyczki 1 500 zl, zobowigzujac sie do jej zwrotu wraz z prowizjg i innymi oplatami w lacznej
kwocie 2350,36 zt w 45 tygodniowych ratach po 52,24 zl, przy czym ostatnia rata wynosilaby 51,80 zl.

(dowdd : umowa pozyczki k. 5456)

W dniu 21.12.2016 r. (...) zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G..

(dowod: wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci— k. 59-62)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie udowodnil swojej legitymacji czynnej, nie tego ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem
pozwanego, w szczeg6lnosci nie wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnosci. Powdd nie przedstawil bowiem
dokumentéw wykazujacych swoje nastepstwo prawne. Przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelno$ci
z 21.12.2016 1. moze stanowi¢ dowdd wylacznie tego, ze do zawarcia takiej umowy doszlo, nie wykazuje ona
natomiast, iz obejmowala m. in. wierzytelno§¢ wskazang w pozwie. Z przedlozonej przez powoda niekompletnej
kopii umowy przelewu wierzytelno$ci nie wynika jakie wierzytelnosci byly ta umowa objete. Do pozwu dolaczono
jedynie obejmujacy wierzytelno$¢ w kwocie 2162,10 zt wydruk okreslony jako ,o$wiadczenie do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 21.12.2016 r. zawartej pomiedzy B. (...) a (...) z dnia 21.12.2016 — Lista” (k.70-71v). Wyciag ten
nie jest dokumentem, stanowi bowiem jedynie wygenerowany automatycznie wydruk, ktéry nie wiadomo w jakim
trybie zostal sporzadzony. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w
wyroku z dnia 15.10.2015 r. w sprawie I ACa 492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna
domniemywac¢ i okolicznoé¢ ta powinna wynikaé wprost z dokumentéw. W zaden sposob nie da sie wywiesé faktu



nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszone sg dane pozwanego i
inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewnoécig nie jest tez zalacznikiem do
tej umowy i w zaden spos6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnoSci byla takze wierzytelnosé (...)
przystugujaca wzgledem pozwanego z tytulu zaciaggnietej przez niego pozyczki.

Wskazaé przy tym nalezy, iz powdd nie przedstawil dowodu nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego przez (...) od
wierzyciela pierwotnego.

Wprawdzie powdd przedlozyl na poparcie swego roszczenia réwniez wyciag z ksigg rachunkowych (k. 68), jednak
wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go
podpisala zlozyta zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie z treécig art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego pozbawiony jest mocy prawnej
dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelno$ci nie wiaze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$é istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych wpisow, poza ich prawidlowo$cia formalna. O ile wyciag
z ksiagg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania
skutecznoSci tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnosci konieczne jest
przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. Domniemanie zgodno$ci z prawda tresci dokumentu w postaci
wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci nabytej przez
fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu
cywilnym ma ograniczong moc dowodow3 i w ocenie Sadu nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na
samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przystluguje okreslona wierzytelno§é, a tym bardziej na jej wysokoSé.

Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi dowodu przejécia praw do wierzytelnoSci
wobec pozwanego z wierzyciela pierwotnego na powoda.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz we wspomnianym wyzej wydruku okre§lonym jako ,o$wiadczenie do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 21.12.2016 r. zawartej pomiedzy B. (...) a (...) z dnia 21.12.2016 — Lista” podana jest kwota
2162,10 zl, natomiast w wyciagu z ksigg rachunkowych podana jest data operacji ,21-12-2016 r.” i ,wierzytelno$¢ w
dacie operacji” 2087,38 zl, co moze oznaczac, iz chodzi o dwie rézne wierzytelnosci (k. 68, 71verte).

Skoro zatem nie wykazano tego, ze doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnos$ci przeciwko pozwanemu, powodztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W mysl wskazanych przepiséw to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowiazku nawet wymusza¢, ani — poza zupeklie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyl dowoddéw dostatecznie uzasadniajacych, ze doszlo do nabycia przez powoda
wierzytelnoéci przeciwko pozwanemu. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac na rzecz pozwanego od powoda koszty zastepstwa
procesowego.

W pkt III nakazano zwrd6ci¢ powodowi nadplacong oplate od pozwu w wysokos$ci 94,00 zt.



