Sygn. akt: I C 989/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) S.A . z siedzibg w W.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) S.A . z siedzibg w W. kwote 710 (siedemset dziesie¢) zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11.12.2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) S.A . z siedzibg w W. kwote 872,02 z} (osiemset siedemdziesiagt
dwa zlote i dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. przyznaje radcy prawnemu K. B. kwote 332,10 z} (trzysta trzydziesci dwa zlote i dziesie¢ groszy) w tym kwote
62,10 7l (sze$cdziesigt dwa zlote i dziesie¢ groszy) tytulem podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za czynno$ci kuratora
pozwanego , ktérego miejsce pobytu nie jest znane oraz zwrot wydatkow w kwocie 17 zl (siedemnascie zlotych), ktore
wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda ,

IV. orzeka zwrot powodowi (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 0,90 zl (dziewiecdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki .

Sygn. akt I C 989/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. A. zsiedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 710 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
11.12.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w tym oplaty od pozwu, prowizji od transakcji.
W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazat , iz w dniu wystawienia wezwania do zaplaty pozwany zawart z
powodem umowe przewozu poprzez skorzystanie z ustlug przewozowych §wiadczonych przez powoda nie posiadajac
przy tym waznego biletu na przejazd. Osoba upowazniona przez powoda do kontroli biletéw wystawila zgodnie
z obowiazujacymi przepisami wezwanie do zaplaty wskazujace wysoko$é oplaty za przejazd naliczonej zgodnie
z taryfa obowigzujaca u powoda za przejazd na wybranej przez niego relacji oraz oplaty dodatkowej naliczanej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami wraz z wezwaniem do uiszczenia nalezno$ci w terminie 21 dni, wreczonym



podréznemu za jego wlasnorecznym podpisem. Powod wzywajac do zaplaty przedstawil pozwanemu pisemnag
propozycje uregulowania nalezno$ci zredukowanej do sumy kwot oplaty taryfowej oraz 25% kwoty optaty dodatkowej
pod warunkiem dokonania wplaty w terminie 14 dni od daty przejazdu. Pozwany z tej mozliwosci nie skorzystat.
Zadane pozwem odsetki maja charakter odsetek ustawowych za op6znienie . Okres naliczania odsetek biegnie od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci ustalonego na 21 dzien od dnia przejazdu. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
uiScil kwoty roszczenia.

Kurator ustanowiony dla pozwanego W. M., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, w osobie radcy prawnego K. B.,
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci , nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania,
zasadzenie na rzecz radcy prawnego K. B. wynagrodzenia za czynno$ci kuratora wykonywane z urzedu wedlug norm
przepisanych , powiekszonego o podatek VAT, albowiem nie zostato ono oplacone ani w calosci ani w czesci. Kurator
pozwanego zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokosci jako catkowicie nieuzasadnione
i nieudowodnione. Kurator podniost , iz powdd nie wykazat , w jaki spos6b dokonal wyliczenia roszczenia , w tym
oplaty dodatkowej. Kurator zakwestionowal , aby odleglo$¢ miedzy T. a R. wynosila 294 kilometry , co mialoby
rzekomo uzasadnia¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przez powoda. Kurator zakwestionowal takze zasadnos$é
kosztow, ktorych zasadzenia od powoda domaga sie pozwany, a takze fakt rzeczywistego jego poniesienia. Wskazal,
iz powod dochodzi chociazby zwrotu kosztéw postepowania wynikajacych z ustanowienia dwoch pelnomocnikéw
bedacych pracownikami spolki, co generuje dodatkowe, niepotrzebne koszty. Kurator pozwanego podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac , iz na kopii wezwania do zaplaty zalaczonego do pozwu w miejscu miesigca
widnieje rzymska cyfra (...) , co oznacza , ze do domniemanego zdarzania mialo dojs¢ w lutym 2018 r. , wobec
czego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Kurator pozwanego z ostroznos$ci zakwestionowat réwniez ,,podpis
podréznego” zawarty na zalaczonym do pozwu w formie kserokopii wezwaniu do zaplaty. Podpis jest nieczytelny,
nie identyfikuje on osoby. Ponadto ,wezwanie” nie posiada waloru dowodu z dokumentéw. Kurator pozwanego z
ostrozno$ci zakwestionowal takze sam fakt przejazdu pozwanego bez biletu. Kurator zakwestionowal takze , ze powo6d
podjal jakiekolwiek czynnoS$ci majace rozstrzygnac spor w sposob polubowny, wobec czego powddztwo winno zostaé
oddalone jako przedwczesne.

W kolejnych pismach procesowych powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie . W piSmie procesowym z dnia
07.06.2023 1. ( k. 126-129) powdd wnidst o oddalenie zarzutéw pozwanego jako bezzasadnych . Powod wniost takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w lacznej kwocie 872,92 zt. Powdd wskazal w
szczegoblnosci , iz przedstawiona przez powoda kopia (protokolu) wezwania do zaplaty pozostajaca w jego dyspozycji
nosi tytul (...) i nie posiada pouczen , gdyz jest to egzemplarz pozostajacy w dyspozycji przewoznika. Egzemplarz
wezwania do zaplaty wraz ze stosownymi pouczeniami otrzymuje podrézny. Powod wskazal, iz oryginal wezwania
do zaplaty wraz ze stosownymi pouczeniami oraz drukiem przekazu platniczego pozwany otrzymal w momencie jego
wystawienia , co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W piémie z dnia 31 lipca 2023 r. (k. 142) kurator pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 19 listopada 2018 r. pozwany W. M. zawarl z powodem (...) S. A. z siedziba w W. umowe przewozu poprzez
skorzystanie z uslug przewozowych S§wiadczonych przez powoda na trasie od stacji R. do stacji T. przez K. Glowny
nie posiadajac przy tym waznego biletu na przejazd. W zwigzku z powyzszym osoba upowazniona przez powoda do
kontroli biletow wystawila pozwanemu W. M. wezwanie do zaplaty — protokot o numerze (...). Pozwany pokwitowal
odbibr wezwania do zaplaty wlasnorecznym podpisem. Tozsamo$¢ pozwanego zostala ustalona na podstawie dowodu
osobistego wydanego przez Wojta Gminy W. w dniu 08.05.2017 .

( dowdd : kopia protokohlu - wezwania do zaplaty z dnia 19.11.2018 r. k. 26)



Oplata za przejazd w dniu 19.11.2018 r. na trasie relacji R. — T. przez K. Gléwny o odleglosci 294 kilometry wynosila
60 zlotych. Oplata dodatkowa zwiazana z brakiem biletu na przejazd pozwanego po wskazanej trasie wynosila 650 zl.
Pozwany zobowiazany byl do zaplaty lacznie kwoty 710 zl w terminie 21 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

( dowdd : cennik ustlug przewozowych Spolki (...) k. 29- 31, kopia wezwania do zaplaty z dnia 19.11.2018 r. k. 26)
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci .

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda dowodéw , w tym w
szczegoOlnosci kopii protokolu - wezwania do zaplaty z dnia 19.11.2018 r. (k. 26) oraz wydruku cennika ustug
przewozowych Spolki (...) (k. 29- 31), ktére Sad uznal za wiarygodne . Wskazaé nalezy, iz wydruki komputerowe i
kserokopie dokumentéw moga by¢ uznane za dowod innego rodzaju niz dowod z dokumentu na mocy art. 308 kpc .
W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Pozwany , zastepowany przez kuratora , zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady i wysoko$ci jak taz podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia . Zarzuty te nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia sa przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe. Zgodnie z art. 16 ust. 1 w/w ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie do treSci art. 33a ust. 1 w/w ustawy przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty (art. 33 a ust.6 w/w ustawy). Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez
niego upowazniona ma prawo w razie odmowy zaplacenia naleznosci - zagdaé¢ okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie tozsamosci podréznego (art. 33a ust.7 pkt 1 w/w ustawy).

Sposo6b ustalania wysokosci oplat dodatkowych pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu
reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych
z tytulu przewozu oso6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoSci oplaty manipulacyjnej z
dnia 20 stycznia 2005r. wydane na podstawie art. 34 a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe.
Zgodnie z §2 pkt 1 w/w rozporzadzenia wysoko$c¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego
biletu jednorazowego normalnego stosowana przez danego przewoznika jako 50-krotno$¢ tej ceny za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego kwestionujgce skorzystanie przez pozwanego z ustugi przewozu $wiadczonej przez
powoda w dniu 19.11.2018 r. , tozsamos$¢ osoby pozwanego jak tez autentyczno$c jego podpisu na przedtozonym przez
powoda protokole - wezwaniu do zaplaty o numerze (...)(k. 26) sa bezzasadne jako sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. .

Dane pozwanego — jako osoby korzystajacej z ushugi przewozu $§wiadczonej przez powoda w dniu 19.11.2018 r. —
zostaly ustalone przez osobe upowazniona przez powoda do kontroli biletéw na podstawie dokumentu tozsamo$ci
przedstawionego przez podréznego i szczegbdlowo zawarte w protokole - wezwaniu do zaplaty poprzez podanie oprocz
imion i nazwiska pozwanego takze numeru PESEL, daty urodzenia , serii i numeru dowodu osobistego , daty jego
wystawienia i organu wystawiajacego. Dane te sa zgodne z danymi pozwanego ustalonymi na podstawie bazy PESEL
(wydruk k. 49 - za wyjatkiem serii i numeru dowodu osobistego oraz organu wystawiajacego). Jak wynika z informacji
uzyskanej z Urzedu Miejskiego w K. dowod osobisty pozwanego o numerze CEP (...) wydany przez Wjta Gminy W.



( wskazany w protokole - wezwaniu do zaplaty k. 26) zostal uniewazniony w dniu 30.06.2020 r. z powodu jego utraty.
Z powyzszego wynika, iz pozwany w dacie zdarzenia tj. 19.11.2018 r. dysponowat wskazanym dowodem osobistym
opisanym w wezwaniu do zaplaty ( k. 26) , ktéry to dokument stal sie podstawa ustalenia tozsamosci pozwanego .
Zgodzi¢ sie nalezy z powodem , iz nie wszedlby on w posiadanie tak szczegélowych danych pozwanego, gdyby ten nie
okazal osobie kontrolujacej bilety dokumentu tozsamosci, co jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Brak
jest takze podstaw do kwestionowania autentyczno$ci podpisu pozwanego na przedlozonym przez powoda wezwaniu
do zaplaty (k. 26). Fakt, iz podpis ten jest nieczytelny , nie przesadza o braku autentyczno$ci podpisu . Ponadto strona
pozwana - kwestionujac ( z ostroznoéci) autentyczno$¢ podpisu pozwanego na wezwaniu do zaplaty , okoliczno$ci tej
nie wykazala.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty pozwanego kwestionujgce zasadno$¢ i wysoko$é¢ naleznoéci dochodzonej
pozwem . W ocenie Sadu powdd wykazal przedlozonymi dowodami zasadno$é i wysoko$¢ wskazanego w pozwie
roszczenia .

Pozwany W. M. poprzez zajecie miejsca w Srodku transportowym — pociagu na trasie od stacji R. do stacji T. przez
K. Gléwny zawarl z powodem umowe przewozu . Pozwany byl zatem zobowigzany dokonaé oplaty za przewoz. Brak
jest podstaw do kwestionowania ustalonej przez powoda w wezwaniu do zaplaty naleznoSci za przew6z na kwote 60 z}
(jako cena biletu). Wskazana w tym wezwaniu odleglo$¢ pomiedzy stacjami okre$lona na 294 kilometry nie odbiega
istotnie od rzeczywistej odleglosci (okoto 280 kilometrow), jesli sie uwzgledni trase polaczenia przez K. Glowny.
Cena nalezno$ci za przewo6z zostala ustalona na kwote 60 zt zgodnie z cennikiem ustug przewozowych ( k. 29-31)
odpowiednim dla trasy o odleglo$ci w przedziale od 291-300 kilometrow w klasie 2. Natomiast oplata dodatkowa
zostala ustalona na podstawie art. 33 a ust.6 ustawy prawo przewozowe zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze soba
do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci oplaty manipulacyjnej z dnia 20 stycznia 2005 r. jako 50-krotnosé¢ ceny
najtanszego biletu jednorazowego normalnego. Jak wynika z cennika ustug przewozowych Spélki (...) (k. 29- 31)
najtanszy bilet normalny w dacie zdarzenia kosztowal 13 zt .

Sad nie podzielil takze zarzutu pozwanego przedwczesnosSci powodztwa. Pozwany odebral wezwanie do zaplaty , co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 26). W wezwaniu tym zostal okreslony termin spetnienia §wiadczenia przez
pozwanego na 21 dni. Tak wiec zar6wno wysoko$¢ naleznoSci powoda jak i termin zaplaty byly znane pozwanemu w
dniu otrzymania wezwania do zaplaty tj. 19.11.2018 r. Wskazaé nalezy , iz powo6d nie mial mozliwosci skierowania
do pozwanego dodatkowego przedsadowego wezwania do zaplaty , pozwany do protokotu (k. 26) podal brak miejsca
zamieszkania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sgdu data zdarzenia — skorzystania przez pozwanego z ushug przewozowych powoda bez posiadania biletu —
wskazana w protokole (k. 26) na 19 listopada 2018 r. nie budzi watpliwoSci. Twierdzenia pozwanego , iz data ta zostala
okreslona cyfra rzymska jako oznaczenie miesigca i zdarzenie miato miejsce 19 lutego 2018 jest dowolng interpretacja
pozwanego.

Co do zasady roszczenia dochodzone na podstawie ustawy prawo przewozowe lub przepisow wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, przy czym dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznoSci
przedawnienie biegnie od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo od dnia, w ktérym powinna byla nastapié ( art. 77 ustawy
Pprawo przewozowe).

W niniejszej sprawie uplyw terminu przedawnienia roszczenia powoda przypadal na 19.11.2019 r. Bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany przez powoda , ktéry w dniu 21 pazdziernika 2019 r. zlozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Wobec czego roszczenia dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

W konsekwencji stwierdzié nalezy , iz powod wykazat przedstawionymi wyzej dowodami , iz pozwany skorzystal z
ustugi przewozu $wiadczonej przez powoda w dniu 19.11.2018 r. , w zwigzku z czym zobowigzany byl do zaplaty



nalezno$ci za przewo6z i oplaty dodatkowej w lacznej wysokoéci 710 z . Termin wymagalno$ci roszczenia przypadat
na dzien 10.12.2018 r.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w calosci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
pozwem kwote .

Sad uwzglednil takze Zadanie pozwu co do przyznania odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej od pozwanego
nalezno$ci.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Majac na uwadze, iz pozwany od dnia 11.12.2018 r. pozostawal w zwloce
z zaplata naleznoSci zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie w Swietle wyzej powolanych
przepisoéw zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpe, uznajac , iz pozwany jako strona przegrywajaca proces
jest zobowiazany zwroci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 872,02 zl, na ktore
skladaly sie : oplata od pozwu 100 z}, oplata za przelew — 0,19 zl , koszty notarialnego po$wiadczenia pelnomocnictw
2 x 7,38 zl (k. 22, 89), oplaty skarbowe od pelnomocnictw 2 x 17 z (k. 23, 90), koszt wniosku o udostepnienie
danych adresowych pozwanego 48 zt (k. 32), koszty doreczenia korespondencji przez komornika sagdowego 157,31
z} 1 168,66 71 (k. 64, 66 , 92) , zaliczka na wynagrodzenie kuratora wykorzystana do kwoty 349,10 zl . Sad nie
uwzglednil zarzutu pozwanego co do niezasadnoéci zwrotu powodowi kosztéw ustanowienia dwoch pelnomocnikow.
Koszty poniesione przez powoda zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw dotyczyly notarialnego po$wiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem pelnomocnictw oraz oplaty z skarbowej od pelnomocnictw a koniecznos$é ich poniesienia
zostala przez powoda uzasadniona zmianami organizacyjnymi w toku postepowania.

O wynagrodzeniu radcy prawnego, kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego i zwrocie
wydatkow , Sad rozstrzygnal zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, § 1
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z §5 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych majac
na uwadze naklad pracy kuratora, warto$¢ przedmiotu sprawy . Wynagrodzenie kuratora zostalo powiekszone o
nalezny podatek VAT.

O zwrocie powodowi niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



