Sygn. akt: I C 253/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. M. (1)

roszczenia z umowy najmu lub dzierzawy

I. zasadza od pozwanego M. M. (1) narzecz powoda A. W. kwote 3.250,00 z} ( trzy tysiace dwiescie pie¢dziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.08.2020r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda A. W. kwote 1.100,00 z} (jeden tysiac sto zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d A. W. wniést o zasadzenie od pozwanego M. M. (2) kwoty 3.250,00 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej wynajal pozwanemu
wokresie od dnia 13 lipca 2020 r. do dnia 13.08.2020 r. samochdd zastepczy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 110,00 zt
za dobe tj. 3.520,00 zl za caly okres najmu. Powdd wystawil pozwanemu fakture, ktorej ten nie oplacil, mimo wezwania
do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. M. (1) wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze naprawial u powoda swoéj pojazd marki S. (...), ktéry ulegt uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia drogowego i powod zaproponowal pozwanemu wynajecie pojazdu zastepczego, wskazujac, ze naleznoé¢ za
najem zostanie rozliczona bezposrednio z ubezpieczycielem likwidujacym szkode. W zwiazku z tym strony podpisaly
umowe cesji, na mocy ktorej pozwany przelal na powoda przystugujaca mu od ubezpieczyciela wierzytelno$é z tytutu
odszkodowania obejmujacego koszt wynajmu pojazdu zastepczego. W zwiazku z zawarta umowa cesji powod stal
sie osoba uprawniona do dochodzenia naleznoéci za wynajem pojazdu od ubezpieczyciela, jednoczeénie z chwila
podpisania umowy przejal na siebie wszystkie uprawnienia i obowiazki zwigzane ze zwrotem naleznoS$ci za wynajem
pojazdu.

W ocenie pozwanego powdd winien wystapic z powodztwem o zaplate przeciwko ubezpieczycielowi.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.06.2020r. w miejscowosci K. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki S. (...),
bedacy wlasno$cia M. M. (1). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...).

Poszkodowany M. M. (1) zglosil szkode ubezpieczycielowi i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja
z dnia 30.06.2020 r. ubezpieczyciel przyznal pozwanemu odszkodowanie w wysoko$ci 6.300,00 zl, ktore zostalo mu
wyplacone.

W dniu 12.07.2020 r. pozwany M. M. (1) zlecil powodowi A. W. naprawde swojego pojazdu. Powdd przyjal zlecenie
i zaproponowal pozwanemu wynajecie u niego pojazdu zastepczego. Umowa najmu z dnia 13.07.2020 r. pozwany A.
W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag P.H.U. (...) wynajal powodowi M. M. (1) samochéd osobowy marki
F. (...) za wynagrodzeniem 110,00 zt za kazda dobe najmu. Okres najmu trwal od dnia 13.07.2020 r. do 13.08.2020
r., a laczna kwota do zaplaty za ten czas wyniosta 3520,00 zl.

W dokumencie nazwanym ,.cesja wierzytelnosci” z dnia 13.07.2020 r. pozwany M. M. (1) o$wiadczyl, ze przelewa na
rzecz powoda przystugujaca mu od (...) wierzytelnoéé z tytutu odszkodowania obejmujgcego koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjng

nr (...) z dnia 21.06.2020 r. w kwocie 3.520,00 z}, a w kolejnym dokumencie z tego samego dnia upowaznil powoda
do uzyskiwania informacji o pojezdzie zastepczym.

Do umowy cesji pozwany podpisal réwniez dokument zatytulowany ,,informacja upowaznienie do cesji”, w ktérym
zobowiazal sie, ze w przypadku braku odpowiedzialnoéci Towarzystwa (...) za szkode, zobowiazuje sie do pokrycia
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego z wlasnych $rodkow.

W czasie gdy pozwany oddawal powodowi pojazd do naprawy i wynajal od niego samochdd zastepczy, nie
poinformowal powoda, ze otrzymal juz odszkodowanie od ubezpieczyciela oraz, ze w okresie od 22.06.2020 .
do 09.07.2020 r. korzystal z pojazdu zastepczego. Powodowi przekazal jedynie, ze pojazd byl ogladany przez
IZeCcz0zZnawce.

Po przyjeciu auta pozwanego do naprawy, powod rozebral pojazd i wystapil do ubezpieczyciela o

powtorne ogledziny pojazdu, poniewaz w jego ocenie ogledziny wykonane wcze$niej nie byly kompletne. Wowczas
ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze w pojezdzie stwierdzono szkode calkowita i poszkodowany otrzymal juz
odszkodowanie w wysokosci 6.300,00 zl (pismo ubezpieczyciela z dnia 17.07.2020 r. przeslane powodowi do
wiadomosci).

Woéwcezas pozwany poinformowal powoda, ze koszt naprawy auta to kwota 7.000 zl i ze bedzie musial doplaci¢ z
wlasnych $rodkow, na co pozwany zgodzit sie i dodatkowo zlecil powodowi inne naprawy w aucie. za ktére pozwany
rozliczyl sie. Powo6d w trakcie rozmowy poprosit rowniez pozwanego o zwrot auta zastepczego, ale pozwany zapewnil
g0, ze zaplaci za wynajem.

M. zdnia 28.07.2020 1. oraz 27.08.2020 r. pozwany M. M. (1) odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 30.06.2021
r. wskazujac, ze wysoko$¢ odszkodowania zanizono i zazadal doplaty w wysokoéci 4.000,00 zl.

Pismem z dnia 31.07.2020 r. ubezpieczyciel poinformowal pozwanego o przyznaniu mu dodatkowo odszkodowania w
kwocie 594,07z}, a pismem z dnia pismem z dnia 01.09.2020 r. ubezpieczyciel poinformowal pozwanego o nieuznaniu
jego dowolania z dnia 27.08.2020 1..

W dniu 14.08.2020 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 3.520,00 zl, ktéra powdd przyjal
(pokwitowal jej otrzymanie). Termin platnosci faktury wskazano na dzien 28.08.2020 .



Pismem z dnia 14.09.2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.520,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie za okres dnia 29 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W dniu 22.09.2020 r. z adresu mailowego nalezacego do syna pozwanego A. M. pozwany wystal do ubezpieczyciela
wniosek o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 12.11. (...). powodd ponaglil ubezpieczyciela o wydanie decyzji w sprawie wyplaty Swiadczenia za najem pojazdu
zastepczego.

Decyzja z dnia 9.11.2020 r. (wystana w dniu 16.11.2020 r.) ubezpieczyciel (...) odmoéwil powodowi wyplaty Swiadczenia
za wynajem przez pozwanego pojazdu zastepczego na podstawie faktury (...), wskazujac, ze wynajem pojazdu byl
zasadny w okresie od 22.06.2020r. do 09.07.2020 T.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: umowe najmu k. 7, protokét zdawczo — odbiorcezy k. 8, wezwanie
wraz z dowodem nadania k. 10 — 11, cesje k. 26, upowaznienie k. 277, pismo k. 28 — 29, informacje k. 36, zeznania stron
k. 54 — 55, zeznania $wiadka A. M. k. 68 — 69, akta szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byt pomiedzy stronami co do zasady bezsporny, za wyjatkiem tego, ktora ze stron
wyszla z propozycja wynajmu pojazdu zastepczego. Strony nie kwestionowaly roéwniez prawdziwosci zgormadzonych
w sprawie dokumentow, rowniez sad nie znalazl podstawy aby odmoéwi¢ im wiarygodnos$ci. Zeznania stron oraz
Swiadka A. M. takze nie obiegaly od siebie znacznie i sad uznal je w znacznej mierze za wiarygodne, za wyjatkiem
zeznan Swiadka A. M., w ktorych twierdzil on, ze powdd posiadat wiedze co do faktu, ze pozwany korzystal juz z pojazdu
zastepczego u ubezpieczyciela, przy czym okoliczno$¢ ta nie miala w sprawie istotnego znaczenia.

Bezspornym sprawie byla okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty $§wiadczenia, ktore pokryloby koszt
wynajmu pojazdu zastepczego wynajetego pozwanemu przez powoda oraz okres, przez jaki pozwany korzystat z
pojazdu zastepczego udostepnionego mu przez powoda. Spornym byla okoliczno$é, czy w zwigzku z tym to pozwany
powinien wyplaci¢ powodowi nalezng kwote.

W ocenie sagdu za uwzglednieniem powoddztwa w niniejszej sprawie przemawia tre$¢ oSwiadczenia, jakie zltozyt
pozwany w dokumencie zatytulowanym ,informacja upowaznienie do cesji”,

w ktéorym zobowigzal sie, ze w przypadku braku odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) za szkode, zobowigzuje sie
do pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego z wlasnych $§rodkéw. Oswiadczenie zlozone przez pozwanego
jest na tyle jasne i czytelne, ze sad nie mial watpliwosci, iz skladajac je, pozwany mial §wiadomo$¢, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktorej bedzie zmuszony do pokrycia kosztow pojazdu zastepczego z wlasnych $rodkow, tym bardziej,
ze przed zawarciem umowy z powodem pozwany korzystal juz przez prawie trzy tygodnie z pojazdu zastepczego
zorganizowanego mu przez ubezpieczyciela i winien liczy¢ sie z tym, ze ubezpieczyciel nie bedzie sklonny pokryc
kosztu najmu za kolejny okres. Owszem tre$¢ o§wiadczenia zostala przygotowana przez powoda, jednakze pozwany,
podpisujacje, zgadzal sie z jego trescia i przyjal na siebie wskazane w o§wiadczeniu zobowigzanie. Dodatkowo pozwany
wskazal, ze gdyby powod nie wynajal mu samochodu, szukalby auta gdzie indziej. Dodal, Ze nie wie, jakby wowczas
bylo

z platnoscia.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika pozwanego, ze pow6dztwo winno by¢ oddalone, poniewaz poprzez zawarcie
umowy cesji to wylacznie powdd stal sie osobg uprawniona do dochodzenia zaptaty za wynajem pojazdu zastepczego
od ubezpieczyciela, zauwazy¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada swobody uméw wyrazona

w tredci art. 353" ke, zgodnie z ktérg strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wla$ciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia



spolecznego. Wspomniana zasada, w ocenie sadu pozwalala stronom na zawarcie umowy cesji i jednoczeénie
zobowigzanie sie cedenta, ze gdyby cesjonariusz nie mdégl uzyska¢ bedacej przedmiotem cesji wierzytelnosci od
dluznika, wéwczas cedent pokryje wysoko$¢ wierzytelnoSci. Brak w polskim systemie prawnym przepisu, ktory
nie pozwalalby na zawarcie takiej umowy. W zwigzku z tym, przytoczony wyzej zarzut pelnomocnika powoda jest
niezasadny, poniewaz sam fakt zmiany osoby uprawnionej do dochodzenia wierzytelno$ci od ubezpieczyciela, w
Swietle podpisanego przez M. M. (1) o§wiadczenia, nie wylaczyl jego odpowiedzialnoSci za zaplate kwoty 3.520 zi
wobec powoda.

Dodatkowo podpisanego przez pozwanego o$wiadczenia nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, poniewaz pozwany faktycznie korzystal z pojazdu wynajetego od powoda, a stawki przyjete w umowie
sg $érednimi stawkami stosowanymi na terenie, na ktéorym doszlo do zawarcia umowy najmu. Pozwany ma réwniez
mozliwo$¢ dochodzenia zawrotu zaplaconej powodowi kwoty bezposrednio od ubezpieczyciela i pierwsze kroki w tym
kierunku poczynil w pi$mie z dnia 22.09.2020 .

Na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, ze watpliwo$ci sadu budzi sama poprawno$§¢é umowy cesji, na ktéra powotuje
sie pozwany. Jak wskazuje sie w komentarzach przelew to umowa, na mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi
na osobe trzecia (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Jednostronne o$wiadczenie woli
nie wystarczy do dokonania przelewu, ktory dochodzi do skutku pomiedzy dwiema stronami. Konieczne jest wiec
o$wiadczenie woli zloZzone takze przez nabywce wierzytelno$ci lub przyjecie przez niego przelewu (vide: komentarz
do art. 509 kc pod red. Jerzego Ciszewskiego i Piotra Nazaruka, lex 2021). W niniejszej sprawie pozwany przedlozyl
dokument nazwany cesja wierzytelno$ci, ale nie ma na nim podpisu powoda, a jest to jedynie jednostronne
o$wiadczenie woli pozwanego. W zwigzku z trudno uznaé, ze w przypadku stron do zawarcia umowy cesji doszlo.
Sad zdaje sobie oczywiécie sprawe z brzmienia art. 511 ke , z ktérego wynika, ze umowa cesji moze by¢ zawarta
w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany, jednakze w realiach niniejszej sprawy pozwany z jednej strony
podpisuje o$wiadczenie o przelewie wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania obejmujacego koszt pojazdu zastepczego,
a z drugiej strony sam w dniu 22.09.2020 r. zwraca sie do ubezpieczyciela o zwrocenie mu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Takie zachowanie pozwanego wskazuje, ze nie przywiazywal zbyt duzej wagi do zlozonego przez
siebie oswiadczenia o cesji wierzytelno$ci, skoro sam postanowil uzyskaé od ubezpieczyciela zwrot kosztoéw wynajmu
pojazdu zastepczego, a wczesniej pokwitowal otrzymang od pozwanego fakture za najem. W aktach szkody brak
roéwniez dokumentéw, w ktérych pow6d powolywalby sie na zawarta z pozwanym umowe cesji.

Wobec powyzszego sad uwzglednil powddztwo w caloSci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od dnia nastepnego, po uplywie terminu platnosci
faktury z dnia 14.08.2020 r.

O kosztach procesu sad orzekl na postawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda je w caloSci.



