Sygn. akt: I C 1018/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sagdowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4 470,50 z}
(cztery tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych i pie¢dziesiagt groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
07.09.2020 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 1725,87 z}
(jeden tysigc siedemset dwadzieScia pieé ztotych i osiemdziesigt siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych :
- od powoda K. J. kwote 79,57 zt ( siedemdziesiat dziewieé zlotych i pie¢dziesiat siedem groszy),

- od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 284,42 z} ( dwieScie osiemdziesiat cztery zlote
i czterdzieSci dwa grosze).

Sygn. akt I C 1018/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23.11.2020 r. powdd K. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5
720,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow procesu , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia , za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu zagdania powod wskazal, iz w dniu 1 sierpnia 2020 r. doszlo do kolizji , w wyniku ktoérej uszkodzony
zostal pojazd nalezacy do L. P. marki B. o nrrej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) pozwanego.



W dniu 1 sierpnia 2020 r. poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa najmu trwata do 1 wrzeénia
2020 r. Powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 1 sierpnia
2020 r. do dnia 1 wrzeénia 2020 r. Legitymacje czynng powoda stanowi umowa cesji wierzytelnoéci przenoszgca
uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powod
wystawil fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 7 750 zt brutto. Pozwany uznal roszczenie
co do zasady i w dniu 2 wrze$nia 2020 r. wydat decyzje w przedmiocie wyplaty kwoty 2 029,50 z} . Do zaplaty przez
pozwanego pozostalo 5720,50 zl. Powo6d podnidsl, iz auto zastepcze bylo poszkodowanemu niezbedne do codziennego
funkcjonowania.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych . Pozwany przyznal, iz byl odpowiedzialny za szkode w
niniejszej sprawie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jej sprawcy. Z tego tytulu pozwany naprawil
poniesiong przez poszkodowanego szkode poprzez zaplate odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy auta oraz
kwote 2 029,50 zl na pokrycie uzasadnionych kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podniost, iz uszkodzenia
powstale w samochodzie pozwanego polegajace na uszkodzeniu zderzaka tylnego oraz pekniecia klosza tylnej lampy
wewnetrznej nie dyskwalifikowaly tego pojazdu jako zdatnego do ruchu po drogach publicznych . Z tego wzgledu
pozwany zaplacil odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego jedynie za okres przestoju uszkodzonego
pojazdu niezbedny do przeprowadzenia czynnoéci naprawczych wedlug stawki dobowej najmu za jaki pozwany
placi w wypozyczalniach , z ktérymi posiada zawarte umowy o wspoélpracy. Pozwany kwestionuje zatem zasadno$é
zadania pozwu tak co do wysoko$ci stawki dobowej najmu jak i okresu jego trwania. Stawka dobowa zostala przez
powoda zawyzona wzgledem tej jaka oferuje poszkodowanym pozwany poprzez sie¢ wypozyczalni aut, z ktérymi
wspolpracuje. O ofercie tej poszkodowany zostal przez pozwanego powiadomiony juz przy zgloszeniu szkody, a
nastepnie w informacji skierowanej do niego pocztg elektroniczng . Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do tego,
aby uzna¢ istnienie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres miesigca na jaki zostala zawarta umowa najmu przez powoda z poszkodowanym. Za zasadny
jako pozostajacy w zwigzku ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego mozna uznaé¢ jedynie okres jego przestoju
spowodowanego czynno$ciami naprawczymi. Poszkodowany zwlekal ze zgloszeniem szkody 6 dni wynajmujac w
tym czasie samoch6d u powoda, a takze kontynuowat najem po powzieciu wiadomosci o ofercie najmu zastepczego
w jednej z wypozyczalni wspolpracujacej z (...). JeSli zostal przez powoda powiadomiony o wysoko$ci stawek
najmu stosowanych przez niego w rozliczeniach z ubezpieczycielami, byto to z jego strony $§wiadomym dzialaniem
prowadzacym do zwiekszenia szkody Pozwany wskazal na nieadekwatno$¢ wysokos$ci zadanych kosztow pokrycia
najetego przez poszkodowanego pojazdu do warto$ci jego auta w stanie sprzed szkody, ktora wyniosla7 560z}, a zatem
byla nizsza niz wysoko$¢ kwoty na fakturze za wynajem wystawionej przez powoda. Poszkodowany dysponujac oferta
pozwanego i wypozyczalni powinien dokona¢ wyboru , kierujac sie przestankami ekonomicznymi. Pozwany podniost
ponadto , ze refundacji wydatkéw za najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego podlega¢ moga
jedynie wydatki rzeczywiSci poniesione za taki najem. W niniejszej sprawie brak jest dowodow , by poszkodowany
poniost jakiekolwiek koszty najmu pojazdu zastepczego. Skoro poszkodowany nie uiécil oplaty za najem, nie mozna
mowic o wystapieniu jakiejkolwiek straty majatkowej po jego stronie. Pozwany podnidst tez, iz w niniejszej sprawie
istnieja watpliwosci co do posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa. Umowa cesji
wierzytelno$ci zawarta przez powoda z poszkodowanym nie zawiera informacji o podstawie przysporzenia ani o
wysoko$ci zbywanej wierzytelno$ci , wobec czego nalezy uznaé , iz nie jest wazna i jako taka nie skutkowata skutecznym
przekazaniem na rzecz powoda wierzytelnoSci objetej pozwem .

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 1 sierpnia 2020 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. o nrrej. (...), bedacy
wlasnoécia L. P.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(bezsporne)



W dniu 1 sierpnia 2020 r. L. P. zawart z powodem K. J. umowe najmu samochodu V. (...) nr rej (...) na okres od dnia
01.08.2020 r. 0d godz. 15.00 do 01.09. 2020r. do godz. 9.00. Stawka za 1 dzieri najmu wynosita 250,00 zl brutto.

(dowdd: zeznania $wiadka L. P. k.170-171, umowa wynajmu samochodu k. 7, cennik wynajmu k. 9)

Fakt powstania szkody zostal zgloszony przez poszkodowanego pozwanemu w dniu 06.08.2020 r. Pozwany
potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody w dniu 07.08.2020 r. W dniu 07.08.2020 r. pozwany skierowal do
poszkodowanego informacje zwigzane z rozpoczeciem procesu likwidacji przedmiotowej szkody.

( dowod : podsumowanie zgloszenia szkody komunikacyjnej k. 47-48, potwierdzenie przyjecia szkody k. 52, akta
szkody na plycie CD- R (...) k. 38)

W samochodzie B. nr rej. (...) zostal uszkodzony zderzak tylny oraz klosz lampy tylnej wewnetrznej. Z uwagi na
uszkodzenia zderzaka tylnego samochod nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym.

( dowod : zeznania $§wiadka L. P. k. 170-171 , ustalenie wysokoSci szkody k. 64-65, akta szkody plyta CD- R (...) k.
38, opinia techniczna k. 184-195)

L. P. w sierpniu 2020 r. potrzebowal samochodu na co dzien. Poszkodowany ma trojke dzieci. (...) bylo
poszkodowanemu potrzebne w celu dowozu dzieci do przedszkola, w celu dojazdu do pracy ( pracowal w réznych
miejscach) oraz w celu zrobienia zakupéw. Poszkodowany nie mial mozliwos$ci skorzystania z innego pojazdu.

( dowdd : zeznania Swiadka L. P. k.170 - 171)

W dniu 12.08.2020 r. po ogledzinach uszkodzonego samochodu B. nr rej. (...) zostal sporzadzony przez pozwanego
kosztorys kosztéw naprawy na kwote 1451,05 zl . Poszkodowany nie zgodzil sie na ustalenia kosztéw naprawy , wobec
czego w dniu 19.08.2020 r. dokonano ponownych ogledzin pojazdu. W dniu 19.08.2020 r. po ponownych ogledzinach
uszkodzonego pojazdu zostal sporzadzony przez pozwanego kolejny kosztorys kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu na kwote 1480,22 z}. Po zaakceptowaniu przez poszkodowanego ponownych wyliczen wysokoéci szkody kwota
1480,22 7l zostala wyplacona przez pozwanego poszkodowanemu w dniu 20.08.2020 r.

(dowod: ustalenie wysokoSci kosztow naprawy k. 64-65, odwolanie poszkodowanego k. 83-84, ustalenie wysoko$ci
kosztéw naprawy k. 86-87, pismo k. 115 v, akta szkody plyta CD- R (...) k. 38, potwierdzenie wykonania przelewu

k. 175)

Poszkodowany po wyplaceniu odszkodowania przystapil do naprawy uszkodzonego pojazdu . Naprawe zakonczyt w
ciggu miesigca od dnia kolizji. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. poszkodowany zwrécil powodowi pojazd zastepczy.

(dowdd : zeznania $wiadka L. P. k.170 - 171, umowa wynajmu samochodu k. 7)

W dniu 1 wrze$nia 2020 r. K. J. wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego L. P. na kwote
7700 zl brutto. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. K. J. zawarl z L. P. umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacych w stosunku
do (...) S. A. z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w
zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed zaistnienia szkody lub do jej likwidacji w ramach szkody calkowite;j.

(dowo6d: umowa wynajmu samochodu — k. 7, cennik wynajmu — k. 9, faktura — k. 10, cesja wierzytelnoSci — k. 11)

Po zgloszeniu przez powoda szkody w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal roszczenie
do kwoty 2 029,50 zl, akceptujac zasadno$¢ najmu na okres 15 dni przy stawce 110 zl netto za dzien.

(dowod: bezsporne, pismo (...) S.A. — k. 15, akta szkody — plyta CD — R k. 38)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci .

Stan faktyczny sprawy byt pomiedzy stronami bezsporny w zakresie zaistnienia szkody i jej okoliczno$ci oraz podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez
powoda i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody oraz zeznan §wiadka L. P. . Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzily tez watpliwos$ci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. w przewazajacej czeSci , albowiem byly one spdjne logiczne, konsekwentne,
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W szczegolnoéci na wiare zastuguja zeznania $wiadka , iz samochéd byt
mu niezbedny do codziennego funkcjonowania , dojazdéw do pracy ( §wiadek pracowal w r6znych miejscach) i dowozu
dzieci do przedszkola, robienia zakup6w. Sad natomiast nie dal wiary §wiadkowi, co do przyczyn zgloszenia szkody z
dnia 1 sierpnia 2020 r. u pozwanego dopiero w dniu 6 sierpnia 2020 r. , w ocenie Sadu zeznania poszkodowanego ,
iz nie mogt sie telefonicznie skontaktowaé z pozwanym budza watpliwo$ci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.
Skoro poszkodowany w dniu 1 sierpnia 2020 r. byl w stanie wynajaé¢ auto zastepcze u powoda , to mogl réwniez —
dzialajac bez zbednej zwloki, w tym samym dniu ( najp6Zniej nastepnego dnia) zglosi¢ szkode u pozwanego , jesli nie
telefonicznie to e- mailem.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nie kwestionowal, co do zasady, iz wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego L. P. bylo uzasadnione. Sporem objeta byla wysokos¢ kosztoéw wynajmu w zakresie zastosowanej
przez powoda stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego oraz uzasadniony okres najmu pojazdu. Powo6d uznal
zasadno$¢ kosztow wynajmu pojazdu zastepczego do kwoty 2 029, 50 dni, co odpowiada 15 dniom przy akceptowane;j
przez pozwanego stawce dobowej 110 z netto ( k. 51) . Sporna pomiedzy stronami byla réwniez sama legitymacja
czynna powoda, ktéra pozwany kwestionowal oraz zbyt p6zny, zdaniem pozwanego, moment zgloszenia szkody przez
poszkodowanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, wskazac¢ nalezy, ze Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanym a powodem. W mys$l
art. 509 81 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Natomiast stosownie do § 2
przywolanego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelno$ci — cesja — jest umowa, na podstawie ktdrej dotychczasowy
wierzyciel — cedent — przenosi na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza — ogo6l uprawnien przystugujacych mu ze
stosunku prawnego laczacego go z dtuznikiem (por. H. Ciepla, Komentarz do art. 509 k.c., w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czes$¢ ogblna, wyd. IT, WKP 2018). Ustawodawca nie przewidzial
dla tej umowy szczegoblnej formy,

z zastrzezeniem art. 511 k.c. Do przejScia wierzytelnoéci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza,
wobec czego data zawarcia umowy jest data przejécia wierzytelnoéci na nabywce. Umowa przelewu wierzytelnoSci
ma charakter rozporzadzajacy. Przelew bowiem powoduje wyjsScie wierzytelnoSci z majgtku zbywcey i jej wejécie
do majatku nabywcy. Wyraza to przepis art. 510 § 1, ktéry wyraznie stanowi o rozporzadzajacym skutku umowy
(Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2021).
Przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam
posiada(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1307/13). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2020 r. I CSK 734/18 wskazal, Ze mimo, iz co do zasady przelew ma charakter
kauzalny, umowa przelewu nie musi okres§la¢ podstawy prawnej, a w wyroku z dnia 29.10.2021 r. w sprawie II
CSKP/125/21 SN wskazal, ze dopuszczalny jest przelew wierzytelnosci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
przy czym wymaga on dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnosci, co moze nastapi¢ przez okreslenie stosunku
prawnego i tytulu jej powstania, wskazania dluznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktérym powinna
powstac.



Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze nie zasluguja na uznanie zarzuty pozwanego, jakoby zawarta pomiedzy
powodem a poszkodowanym umowa cesji byla niewazna, poniewaz poszkodowany nie ponidst w rzeczywistosci
kosztéw wynajmu pojazdu, skoro mozliwa jest cesja wierzytelno$ci przyszlych, a zawarcie umowy cesji nie wymaga
okreslenia jej podstawy prawne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2020 r. w sprawie III CZP 63/19 juz samo zaciggniecie przez
poszkodowanego zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i ze do poszkodowanego nalezy decyzja,
czy spekni §wiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny sposéb np. przenoszac na wierzyciela
swoja wierzytelno$¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania.

Z przedlozonej przez powoda umowy cesji jasno wynika jakiej wierzytelnosSci dotyczyla — zwrotu kosztoéw pojazdu
zastepczego, przy czym wysoko$¢ tej wierzytelnoSci wynikala z faktury wystawionej przez powoda.

Rozpoznajac zasadno$¢ samej wysokoSci zadanego w pozwie roszczenia, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego P. A. (k.
184- 195 ), z tredci ktorej wynika, ze zastosowana przez powoda stawka za wynajmem pojazdu mieéci sie w granicach
stawek stosowanych na rynku lokalnym, uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanego nie pozwalaly na poruszanie sie
nim po drogach publicznych, a teoretyczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu daty ogledzin samochodu przez
pozwanego w dniu 19.08.2020 r. usprawiedliwial czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg i likwidacja
szkody w wymiarze 24-27 dni. Biegly wskazal w szczego6lnosci , iz lokalne stawki czynszu najmu pojazdu o zblizonej
klasie do pojazdu poszkodowanego B. (...) d T. serii 3 tj. segmentu D zawieraly sie w przedziale od 229-300 z} . , a
stawka zastosowane przez powoda wynosila 203 z} netto . Biegly wskazal przy tym , iz ze wzgledu na uszkodzenia
zderzaka tylnego — ktoéry nosi §lady plastycznych uszkodzen z lewej strony wskazujacych na silne odksztalcenie trwale
poszycia poprzez wzmocnienie zderzaka umieszczone od wewnetrznej strony elementu, a ponadto widocznym jest
przemieszczenie liniowe lewej czesci zderzaka tylnego wraz z jego wypieciem ( zerwaniem) z mocowan na tylnym
lewym blotniku. Wskazany stan techniczny zderzaka , ktory po kolizji nie jest trwale zamocowany na pojezdzie , ktory
podczas ewentualnej jazdy z wyzszymi predko$ciami mogt by¢ ,,odginany” pedem powietrza od nadwozia pojazdu ,
pozwala w odniesieniu do zapiséw Prawa o ruchu drogowym ( art. 66 ust. 1) uznac , iz wykazane uszkodzenie pojazdu
kwalifikuje go za niesprawny technicznie w §wietle w/w ustawy. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Sad podzielil wskazang opinie techniczng , albowiem jest jasna, pelna , wyczerpujaca, logicznie umotywowana.

W éwietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajgcg z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwate SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Na
poszkodowanym nie cigzy przy tym obowiazek poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje ushugi najtaniej. Tylko w
przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspolpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi
postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje wysoko$ci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r.,
I CKN 1466/99). Tylko wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktore znacznie
przekraczaja koszty obowigzujace na danym rynku lokalnym lub koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu nie sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (vide - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017r., III CZP 20/17, OSNC 2018 nr 6, poz. 56).

Z przedlozonej przez powoda faktury VAT wynika, ze poszkodowany skorzystal z wynajmu pojazdu z takiego samego
segmentu jak uszkodzony pojazd za cene 250 zl brutto za dobe. Jednocze$nie z opinii bieglego P. A. wynika, ze
stawka po jakiej poszkodowany wynajal pojazd u powoda miesci sie w granicach $rednich stawek stosowanych na



rynku lokalnym. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz koszty wynajmu stosowane przez powoda nie sa razaco
wygbérowane wobec stawek stosowanych na rynku lokalnym . Stad stawka zastosowana w sprawie przez powoda nie
moze by¢ traktowana jako nadmierna.

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy za celowy i uzasadniony nalezy uznaé okres wynajmu pojazdu
w zakresie od 24 do 27 dni, co wynika z podzielonej przez Sad i nie kwestionowanej przez strony opinii bieglego. Z
uwagi na to, ze zakwalifikowano szkode w pojezdzie jako cze$Sciowa poszkodowanemu przystugiwalo prawo wynajecia
pojazdu zastepczego do czasu naprawy uszkodzonego auta. Wskazaé przy tym nalezy , iz poszkodowany w dniu
20 sierpnia 2020 r. otrzymat odszkodowanie i niezwlocznie ( do konica miesigca sierpnia) dokonal naprawy auta ,
zwracajac pojazd zastepczy w dniu 1 wrzesnia 2020 r. Okres ten ( 24 — 27 dni) biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego, nie moze by¢ uznany za nadmierny, w sytuacji, gdy poszkodowany potrzebowal samochodu, aby dojezdzaé
do pracy.

Sad jednak nie uwzglednil zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w dniach od 1 sierpnia 2020 r. do dnia 5 sierpnia
2020r. (wlacznie) , albowiem poszkodowany nie uzasadnil przyczyn zwloki w zawiadomieniu ubezpieczyciela sprawcy
szkody w dniu kolizji tj. 1 sierpnia 2020 r. Nie nalezy sie zatem powodowi zwrot kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego
za 5 dni — od dnia 01.08. (...). do dnia 05.08.2020 .

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz w sposéb prawidlowy powiadomil poszkodowanego o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego w tym o akceptowanych przez pozwanego stawkach dobowych wynajmu. Wprawdzie w aktach
szkody znajduje sie wydruk pisma z informacja dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego (k. 51, akta szkody — plyta
CD - k. 38, strona 8-9) jednak pozwany nie wykazal, iz pismo to zostalo przestane poszkodowanemu, a powdd te
okoliczno$é zakwestionowal.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal roszezenie powoda za uzasadnione w czesci — co do zadania zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres od dnia 06.08.2020 r. do dnia 01.09.2020 r. i zasgdzil na jego rzecz kwote 4 470,50 z —
powodowi przystugiwal zwrot za najem pojazdu zastepczego poszkodowanemu za okres od dnia 06.08.2022 r. do dnia
01.09.2022 1. przy stawce dobowej 250 zl brutto , co daje 6 500 zt, ktora to kwote nalezalo pomniejszy¢ o wyplacong
przez pozwanego kwote 2 029,50 z} tytulem uznanych przez pozwanego kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego .

O odsetkach Sad orzekl uznajac za zasadne zadanie pozwu co do zasadzenia odsetek od dnia 07.09.2020 r. Zadanie to
znajduje oparcie w art. 4818112 k.c. wzw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
majac na uwadze , iz w dniu 6 sierpnia 2020 r. poszkodowany zglosit szkode pozwanemu.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 100 kpce stosunkowo je rozdzielajgc. Koszty procesu poniesione
przez powoda wynosza 2 717 zt (oplata od pozwu 400 zl, zaliczka na poczet opinii bieglych 500 zl , koszty zastepstwa
procesowego 1800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl ) , koszty procesu poniesione przez pozwanego
wynoszg 1817 z} ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 1 800 z1), powod przegrat
proces w 21,86 % , wobec czego pozwany zobowiazany jest do zwrotu powodowi kwoty 1725,87 zt tytulem zwrotu

kosztéw procesu. Stosownie do tresci art. 98 § 1 kpe od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie Sad stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych obciazyl strony kosztami sgdowymi zwigzanymi z kosztami opinii bieglego w czesci, w jakiej nie zostaly
pokryte uiszczona przez powoda zaliczka ( w kwocie 364 z1) majac na uwadze , ze powdd przegral proces w 21,86 %
za$ pozwany w 78,14%.



