Sygn. akt: I C 971/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Hubert Wnorowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Mieczyslaw Budrewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Ketrzynie

sprawy z powodztwa E. M. C. (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko W. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda E. M. C. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 6 607,13 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset siedem
zlotych i trzynadcie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08.10.2020 r. do dnia zaplaty;

II. =zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda E. M. C. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 2.217,00 zl (dwa tysiace dwiescie
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 971/20 upr

UZASADNIENIE

Powod E. M. C. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
wnibst o zasgdzenie od pozwanej W. G. kwoty 6 607,13 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Podniosl, ze wierzytelno$é powstala wskutek zawarcia w dniu 2 lipca 2019 roku przez pozwana
i(...) S.A. z siedziba w O. umowy pozyczki o nr (...). Wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelnosci na rzecz
CS I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., ktéry w dniu
9 lipca 2019 roku dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz powoda. Pozwana nie wywigzala sie warunkéw umowy.
Na dochodzona wierzytelnoé¢ sklada sie kwota 3 811,10 z} tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki, kwota 90,98 z}
jako suma odsetek umownych do dnia wypowiedzenia umowy oraz kwota 35,85 zl tytulem odsetek maksymalnych
od przeterminowanych rat kapitalowych oraz odsetek naliczonych od dnia nastepnego od wypowiedzenia umowy do
dnia sporzadzenia pozwu, a takze kwota 2 669,20 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.



Pozwana W. G. wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowata skuteczne zawarcie umowy pozyczki oraz istnienie
klauzul niedozwolonych w tej umowie. Kwestionowala takze waznos$¢ umowy sekurytyzacji i umowy ramowe;j.
Jednocze$nie podwazyla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz skladowe tego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2019 roku pozwana W. G. zawarta z (...) S.A. z siedzibg w O. umowe pozyczki o nr (...) na kwote 4
900 zl Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 10 518,74 zI. Miala zosta¢ splacona w 30 ratach miesiecznych do dnia 77
stycznia 2022r. Calkowity koszt pozyczki wyniost 5 618,74 z1 z czego 3 665,04 z} stanowila prowizja operacyjna, 1225
z}l prowizja za udzielenie pozyczki, a 728,70 zl odsetki umowne w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym.

(d.: umowa - k. 34-38, harmonogram k. 90-91)

Na poczet splaty umowy pozyczki pozwana dokonywala miesiecznych splaty w kwotach 373,32 zt w sierpniu 2019
roku, a od wrze$nia 2019 roku do maja 2020 roku w kwocie po 366,10 zl. Po tym okresie zaprzestala splat. Lacznie
splacita kwote 3675,44 z}.

Wierzyciel pierwotny (...) S.A. i (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedzibg w G. w dniu 3 lipca 2019 roku zawarli umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej wierzytelno$c¢ z tytutu
pozyczki udzielonej pozwanej zostala przeniesiona na rzecz Funduszu, ktéry w dniu 9 lipca 2019 roku umowa
sekurytyzacji dokonal przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz powoda.

(d.: umowa cesji — k. 29-32 i 114-117, zalacznik do umowy cesji k. 118, umowa sekurytyzacji — k. 26-28 i k. 110-112,
zalacznik do umowy sekurytyzacji k. 113).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020r. umowa zostala wypowiedziana powddce z uwagi na zaleglo$ci w splacie rat pozyczki.
Wypowiedzenie zostalo doreczone dnia 13 sierpnia 2020r.

(d.: pismo — k. 45, potwierdzenie doreczenia — k. 124)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. W ocenie Sadu brak
podstaw by odmoéwic¢ im wiarygodno$ci. Wiarygodnosé ztozonych przez strone powodowa dokumentéw nie byla tez
kwestionowana przez pozwana.

W szczegolnosci co do zawarcia przez pozwana umowy nalezy wskazac, iz powod przedlozyl umowe zawarta
przez pozwang z wierzycielem pierwotnym potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem, a takze wniosek o pozyczke i
harmonogram splat, wszystkie potwierdzone za zgodno$¢.

W ocenie Sgdu brak rowniez podstaw do kwestionowania skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci oraz umowy
sekurytyzacji oraz tego, iz przedmiotem tych uméw byla wierzytelnoé¢ z tytulu umowy zawartej z pozwana.
Prawidlowe — zdaniem Sadu — bylo rdwniez umocowanie osob, ktore zlozyly podpisy pod wskazanymi umowami.
Faktem jest, iz kwestia umocowania zostala dopiero wyjasniona i uzupelniona w piémie procesowym powoda
zlozonym na skutek zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew. Jednak na dzieni orzekania nie budzila juz
watpliwos$ci.

Zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach lub w
rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.). Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie jak przy
umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnoSci przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art.
720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu



umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie (oprocentowanie pozyczki).

W ocenie Sadu powdd podolal ciezarowi udowodnienia powyzszych okoliczno$ci. Fakt zawarcia umowy pozyczki, jej
warunki oraz okoliczno$¢ przeniesienia na pozwana okreslonej w umowie ilo$ci pieniedzy wynikaja z przedlozonych
przez powoda dokumentéw, w szczegdlnoéci umowy pozyczki. Pozwana nie kwestionowala przy tym otrzymania
przedmiotu pozyczki. Stosownie do art. 230 k.p.c. Sad uznal zatem te fakty za przyznane.

W kwestii dokonania czeSciowej splaty zaciagnietego zobowiazania w wysoko$ci wskazanej przez powoda wskazaé
nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwana kwestionuje co prawda wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz sktadowe
tegoz roszczenia, jak réwniez wyliczenie przez powoda kwot zadluzenia, jednak na powyzsze okolicznoSci nie
przedlozyla zadnych dowoddéw, ani nawet wlasnego wyliczenia nalezno$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, iz
doszlo do spelienia $wiadczenia z tytulu splaty kapitatu i rozmiaru spelnionego §wiadczenia, ciazyl na pozwanej, a
nie na powodzie, poniewaz to pozwany wyciaga z faktu spelienia Swiadczenia korzystne dla siebie skutki prawne. W
zwigzku z tym to na pozwanej - stosownie do art. 232 zd. 1 k.p.c. - ciazyl ciezar udowodnienia, ze spelnila Swiadczenie
w rozmiarze wiekszym anizeli wskazywany przez powoda. W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie sprostala
ani ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.), ani ciezarowi udowodnienia (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., skutkiem przeniesienia na wlasnosé bioracego przedmiotu
pozyczki przez pozyczkodawce jest, powstajacy w tym momencie po stronie pozyczkobiorcy, obowigzek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie. Nalezy wskaza¢, iz pozwana nie wykazata dokonania zwrotu pozyczki w caloSci
oraz nie kwestionowala terminéw oraz wysokoSci splat przedstawionych przez powoda.

Co do dochodzonych przez powoda odsetek z tytulu oprocentowania pozyczki, nalezy zauwazy¢, ze znajduja one

podstawe w umowie pozyczki i s3 zgodne z art. 359 § 2" k.c. W przypadku skapitalizowanych odsetek dochodzonych
od przeterminowanego zadluzenia, znajduja one swoja podstawe w pkt. 7 umowy pozyczkiisa zgodne z art. 481 §2 k.c.

Sad nie znalaz} podstaw do oddalenia zadania strony powodowej, w cze$ci dotyczacej prowizji od udzielonej pozyczki.
W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienia podnoszone w tym zakresie przez strone pozwang twierdzenia
o tym jakoby kwota prowizji byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interes pozwanej. Z
okolicznos$ci sprawy wynika, ze kwota prowizji nie przekracza maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow
kredytu obliczonych w sposob okres§lony w art. 36a ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (j.t.: Dz.U.
7 2019r., poz. 1083). Zdaniem Sadu nie mozna zatem uzna¢, aby wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki ustalona w
sposob przewidziany przez ustawodawce, byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego badz tez prowadzila do
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do twierdzenia, jakoby umowa
pozyczki zawierala klauzule niedozwolone.

W zakresie wymagalno$ci calej kwoty pozyczki pozostalej do splaty Sad orzekl na podstawie niekwestionowanych
przez strone przeciwng dokumentéw w postaci wypowiedzenia umowy pozyczki i dowodu jej doreczenia pozwane;j.
Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy (pkt. 34 i 35) powod byt uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki
w przypadku zalegania z platnoS$cia co najmniej dwoch rat.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w calosci i orzekt jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty Sad uwzglednil zadanie pozwu i zasadzil je od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 08.10.2020r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Sad uwzglednil przy tym wysoko$¢ oplaty od pozwu poniesionej przez powoda (400,00 zl), koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



