Sygn. akt: I C 1712/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: St. sekretarz sadowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 r. w K.
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwie - Sadowi Rejonowemu w Gizycku oraz Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Gizycku A. R.

o zaplate
I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. G. wynagrodzenie za reprezentowanie powoda w kwocie 332,10 zl
(trzysta trzydzie$ci dwa zlote i dziesieé groszy) w tym kwota 62,10 zl (sze$édziesiat dwa zlote i dziesie¢ groszy) tytulem
naleznego podatku VAT;

III. Zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gizycku na rzecz pozwanego Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gizycku A. R. kwote 270,00zt (dwieScie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1712/19

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (1) wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w G. kwoty 1.251,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zadana przez niego kwota to wysoko$¢ podatku VAT od oplaty egzekucyjnej,
jaka zostala pobrana od powoda i jego matki w trakcie egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W.. Powod wskazal, Zze postanowieniem z dnia 18.07.2017 r. Komornik ustalit liste
wierzycieli i wierzytelnoéci po sprzedazy ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego lokal mieszkalny potozny w
R. przy ul. (...), kt6éry stanowil wlasnoé¢ powoda i jego matki A. P. (2) w udziale po Y2 czeSci

i pobrat od powoda i jego matki oplate egzekucyjna w lacznej kwocie 5.442,75 zl oraz podatek VAT

w kwocie 1.251,83 zt. W ocenie powoda podatek zostal pobrany bezzasadnie i powolal sie na uchwale SN z dnia
7.07.2016 . (sygn. akt III CZP 34/16), w ktoérej stwierdzono, ze wysoko$¢ oplat



o ktérych mowa w art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest $ciéle okreslona, a ich gbérne granice nie
moga by¢ zwiekszane, a podatek zawarty jest juz w wysoko$ci oplaty. Dalej powod wskazal, ze komornik powinien
dziala¢ w granicach prawa, a wraz z nim za szkode wyrzadzong jego dzialaniem, solidarna odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa — wlasciwy Sad Rejonowy, pod nadzorem ktérego prowadzona byla egzekucja. Powdd wskazal, ze
pozew skierowal przeciwko Skarbowi Panstwa, poniewaz komornik M. W. zmar}.

W odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy w Gizycku wnidst o oddalenie powodztwa
i przypozwanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku A. R..

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie znajduje podstaw prawnych. Wskazal, ze przywolane
w pozwie postanowienie komornika zostalo wydane jeszcze zanim SN podajg uchwate w skladzie siedmiu sedziéw z
dnia 18.07.2017 r., w ktorej przesadzil o tym, ze komornik nie moze podwyzszaé oplaty egzekucyjnej o podatek VAT.
Dopiero wskazane orzeczenie przecielo wieloletni spor interpretacyjny, jaki pojawil sie w doktrynie i orzecznictwie w
przedmiocie obowiazku podatkowego komornikéw, przy czym w sprawie egzekucyjnej powoda komornik oparl swoje
postanowienie na pogladzie prawnym zaprezentowanym przez Ministerstwo Finanséw w biuletynie informacyjnym z
dnia 21.09.2015 r. i dokonal wyboru jednego z mozliwych, dopuszczalnych prawnie rozwigzan wedlug jego najlepszej
wiedzy i dobrej woli, w zwigzku z czym bezprawno$c jego dzialania zostala wylaczona.

Whiosek o przypozwanie komornika A. R. pozwany uzasadnial swoim ewentualnym roszczeniem regresowym wobec
komornika w przypadku przegrania sporu i wskazal, ze A. R. decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.02.2019 r.
zostal przeniesiony na stanowisko komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku po M. W..

Postanowieniem z dnia 10.03.2020 r. sad wezwal do udzial w postepowaniu Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gizycku A. R. (k. 123).

Komornik Sadowy A. R. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, podtrzymal twierdzenia pozwanego zawarte w
odpowiedzi na pozew i mimo przystapienia do procesu, podniost zarzut braku legitymacji materialnej biernej do
wystepowania w sprawie, wskazujac, ze nie jest on sukcesorem obowigzku naprawienia szkody, ktéra mogla zostaé
spowodowana przez Komornika M. W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. w okresie od dnia 28.04.2014 r. do 22.08.2017 r.
prowadzil postepowanie egzekucyjne (...) z wniosku wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. przeciwko
dtuzniczce A. P. (2).

W trakcie postepowania prowadzono egzekucje z ograniczonego prawa rzeczowego polozonego

w R. przy ul. (...), wpisanego w rejestrze lokali (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (dowdd: dokumenty w aktach Km

719/14).

Zarzadzeniem z dnia 29.08.2014 r. sprawe (...) polaczono do wspoélnego prowadzenia ze sprawg (...), prowadzona z
wniosku tego samego wierzyciela przeciwko dtuznikowi A. P. (1). Obie sprawy mialy by¢ dalej prowadzone pod sygn.
(...) (dowod:

k. 139 akt (...)).

Nadzo6r nad postepowaniem egzekucyjnym prowadzil Sad Rejonowy w Gizycku (dowdd: dokumenty znajdujace sie
w aktach I(...)).

W dniu 08.01.2016 r. odbyla sie licytacja wspominanego wyzej ograniczonego prawa rzeczowego, a postanowieniem
z dnia 12.01.2016 1. Sad Rejonowy w Gizycku udzielit nabywcom przybicia wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy

ul. (...)(dowdd: protokot z licytacji k. 20 akt (...), postanowienie k. 26 akt (...)).



Prawomocnym postanowieniem z dnia 27.02.2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku przysadzil nabywcom spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy
ul. (...) (dowdd: postanowienie k. 167 akt (...)).

Postanowieniem z dnia 18.07.2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. ustalil liste
wierzycieli po sprzedazy ograniczonego prawa rzeczowego, ktérego wspolwlascicielem byli dluznicy: powdd i jego
matka A. P. (2) oraz sporzadzit plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, w ktérym znalazla sie
oplata egzekucyjna w wysoko$ci 5.442,75 zt oraz podatek VAT od oplaty w kwocie 1251,83 zl. (dowdd: postanowienie
k. 374 akt (...)).

Postanowieniem z dnia 20.07.2017 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Gizycku zatwierdzil sporzadzony przez
komornika plan podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...) (dowdd: postanowienie k. 230 akt (...)).

Umowa cesji z dnia 17.09.2019 r. A. P. (2) przelala na rzecz A. P. (1) wierzytelno$¢ w stosunku do Komornika
Sadowego M. W. z tytulu nienaleznie pobranego podatku VAT, a wynikajacego z postanowienia z dnia 18.07.2017
r., ustalajacego liste wierzycieli i wierzytelnoSci po sprzedazy ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego lokal
mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) (dowod: umowa cesji k. 9).

Z dniem 10.09.2019 r. kancelarie komornicza po zmartym Komorniku Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gizycku
M. W. objal na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.02.2019 r. Komornik Sadowy A. R. (dowod:
pismo k. 121).

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Dodatkowo sad ustalil go w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie M. W. Km 719/14 oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego

wG. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej, stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny, zadna ze stron nie kwestionowala
rowniez zebranych w toku postepowania dokumentéw. Réwniez sad nie znalazl, podstaw, aby kwestionowaé ich
wiarygodno$¢. Bezspornym pomiedzy stronami byla rowniez okoliczno$é, ze ewentualng szkode w mieniu powoda
mial wyrzadzi¢ zmarly komornik M. W., a przypozwany na wniosek pozwanego Skarbu Panstwa - komornik A. R. jest
jego zastepca. Bezsporna byla rowniez okoliczno$é, ze kwota, ktorej zaplaty zada powdd, zostala od niego i jego matki
juz pobrana przez komornika M. W..

W niniejszym postepowaniu, z uwagi na date powstania szkody w majatku powoda, do odpowiedzialnoéci komornika
zastosowanie ma art. 23 ust. 1 uchylonej z dniem 1.01.2019 r. ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji, zgodnie z ktérym komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do legitymacji biernej pozwanych, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treSci art. 23 ust.
2 cytowanej ustawy, z komornikiem solidarna odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, w zwigzku z czym nie budzi
watpliwosci legitymacja bierna pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gizycku, pod nadzorem ktorego
znajdowala sie prowadzona przez komornika M. W. egzekucja.

W ocenie sadu legitymacji biernej w procesie nie posiada natomiast zastepca komornika M. W. — komornik A. R.,
albowiem zgodnie z treécia art. 23 ust. 2 ustawy zastepca komornika ponosi odpowiedzialnoé¢ jako komornik jedynie
w zakresie czynnoSci, ktére wykonywal.



W niniejszej sprawie komornik A. R. nie dokonywat Zadnej czynnoéci w postepowaniu, ktérego dotyczy roszczenie
powoda. Jak shusznie wskazal SN w wyroku z dnia 30.10.2014 r. (I CSK 60/14) komornik sagdowy ma status
funkcjonariusza publicznego, ale wykonuje czynno$ci na wlasny rachunek (art. 3 i 3a u.k.s.e.). SN wskazal réwniez,
Ze nie ma sporu ani w doktrynie, ani w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IT CKN
250/99, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 59), ze zar6wno pod rzadem art. 769 k.p.c. uchylonego z dniem 27 stycznia
2004 1., jak i w okresie, gdy podstawe odpowiedzialnoSci komornika stanowi wylgcznie art. 23 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, odpowiedzialno$é ta ma zawsze charakter osobisty i odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi
nie komornik, ktéry pehi te funkcje w czasie wytoczenia pozwu, lecz komornik, ktérego czynno$ci lub zaniedbania
wyrzadzily szkode.

Przechodzgc natomiast do zasadnoSci samego roszczenia zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazatl

SN w uchwale z dnia 13.10.2004 r. (IIT CZP 54/2001) wspomniany wcze$niej art. 23 ustawy

o komornikach sagdowych i egzekucji nie okresla samodzielnie przestanek odpowiedzialno$ci komornika w sensie
warunkow powstania obowigzku naprawienia szkody. W tym zakresie beda mieé zastosowanie ogélne przestanki
odpowiedzialnos$ci deliktowej, wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego, do ktoérych naleza: szkoda w znaczeniu
uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej; zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Tylko laczne zaistnienie tych trzech przestanek moze prowadzié
do nalozenia na komornika i Skarb Panstwa obowigzku naprawienia szkody.

Zdarzeniem, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy jest zgodnie z treScig art. 23 ustawy niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie komornika. W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu nalezalo rozwazy¢, czy
dzialanie komornika polegajgce na powiekszeniu oplaty egzekucyjnej o podatek VAT bylo w niezgodnie z prawem.
Fakt powstania szkody w majatku powoda

i zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody byl w sprawie bezsporny.

Niezgodno$¢ z prawem musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa, o ktérych mowa
w art. 87 — 94 Konstytucji RP. Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji
RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem
powszechnie obowigzujacego aktu prawa europejskiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2014
r., VI ACa 1178/13).

W zwigzku z tym do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika dochodzi wéwczas, gdy zostanie
udowodniona bezprawno$é w zachowaniu komornika, przejawiajacg sie w sprzeczno$ci

z prawem podjetego przez niego w ramach egzekucji dzialania lub zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., II CSK 544/14). Omawiana regula odpowiedzialnoSci stanowi zaostrzenie odpowiedzialno$ci w
poréwnaniu z zasada winy, zasada ryzyka, zasada stuszno$ci czy zasadg gwarancyjna. Dla jej powstania wystarczajace
jest wykazanie obiektywnie negatywnego dzialania lub zaniechania komornika, ktére to stwierdzenie musi by¢
bezwarunkowe.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew slusznie powolat sie na wyrok SN z dnia 9.09.2015
r. (IV CSK 659/14) zgodnie z ktérym dzialanie komornika zgodne

z dominujacym kierunkiem wykladni przepisu regulujacego postepowanie egzekucyjne lub - w razie sprzecznosci
poglad6w prawnych - po wyborze jednego z nich nie jest bezprawne w rozumieniu

art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, albowiem z sytuacja powyzsza mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Problem z naliczaniem przez komornikow podatku VAT od oplat egzekucyjnych pojawit sie

w zwigzku z wydaniem przez Ministra Finansé6w w dniu 9 czerwca 2015 r. na podstawie art. 14a § 1

iart. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa interpretacji ogélnej w sprawie opodatkowania
podatkiem od towarow i ushug czynno$ci wykonywanych przez komornikéw sadowych, w ktérej diametralnie
zmieniono stanowisko przyjete w interpretacji ogélnej wydanej w dniu 30 lipca 2004 r. W interpretacji ogblnej z
2004r. Minister Finanséw uznal, ze komornicy sadowi sa objeci wylaczeniem podmiotowym przewidzianym w art. 15



ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i uslug, natomiast w interpretacji ogélnej z dnia 9 czerwca
2015 r. Minister Finans6w, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej opowiedzial
sie za pogladem przeciwnym. Uznal, ze wykonywane przez komornikdéw czynnosci egzekucyjne stanowia Swiadczenie
uslug za wynagrodzeniem, podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug na zasadach ogélnych i nie ma
do nich zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT.

Stanowisko zawarte w interpretacji ogolnej z dnia 9 czerwca 2015 r., powielone w interpretacjach indywidualnych
wydawanych przez organy skarbowe, wywolalo rozbiezne oceny w orzecznictwie administracyjno-sadowym. Zapadly
zar6wno rozstrzygniecia akceptujace stanowisko Ministra Finanséw (np. wyroki WSA w Gdansku z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt I SA.Gd 330/16, czy WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2016 r. I SA/Ke (...)), jak tez
podwazajace jego zasadno$¢ (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016 r., I SA/Po 309/16 i WSA
w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r., I SA/LD 338/16). Ostatecznie NSA w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
6.03.2017 1. (I (...) 8/16). przesadzil, ze komornicy sadowi sa podatnikami podatku od towar6ow i ustlug w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci egzekucyjnej, nie wskazal jednak, w jaki sposdb podatek VAT powinien by¢ naliczany
przez komornikéw. Tymczasem jak wskazywano juz w orzecznictwie sadéw powszechnych, czym innym jest uznanie
przez wla$ciwe organy administracyjne, iz komornicy sa podatnikami podatku VAT, za$ czym innym rozstrzygniecie
kwestii doliczania owej daniny do pobieranych przez komornikéw optat egzekucyjnych, do czego wlasciwe sa juz sady
powszechne i Sad Najwyzszy, a w orzecznictwie tych ostatnich i doktrynie poglady byly rozbiezne, co w ostatecznoéci
doprowadzilo do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w omawianym zakresie.

Powdd jako argument przemawiajacy za stuszno$cia swojego zadania powolal uchwale skladu trzech Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., (III CZP 34/16), w ktérej uznano, ze komornik sagdowy okreslajac wysoko$é kosztow
postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji o stawke podatku od towar6éw i uslug. Poniewaz zacytowana uchwala
zapadla w skladzie trzyosobowym, nie mogla mie¢ ona mocy zasady prawnej, a po jej wydaniu sady nadal mialy szereg
watpliwoéci co do sposobu obliczania podatku VAT przez komornikow.

W ostateczno$ci, w celu usuniecia wskazanych rozbieznosci, SN postanowieniem z dnia

14 wrze$nia 2016 r. (IIl CZP 55/16) przekazal powiekszonemu skladowi (...) nastepujace zagadnienie prawne:
»,Czy oplata egzekucyjna ustalona przez komornika sgdowego na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. winna by¢
powiekszona o nalezno$¢ z tytulu podatku od towardw i uslug, czy tez zawiera w sobie kwote podatku VAT?",
wskazujac, ze uchwala z dnia 7 lipca 2016 r. nie usuwa wszystkich watpliwos$ci - mozna bowiem przedstawié
roéwniez argumenty przemawiajgce na rzecz przeciwnego stanowiska. W uzasadnieniu wyjaéniono, ze po raz pierwszy
dzialalno$é egzekucyjna komornikéw zostala uznana za podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT w interpretacji
ogoblnej Ministra Finansoéw z dnia 9 czerwca 2015 r., ktéra, zgodnie z trescia art. 87 Konstytucji nie jest zrédlem
powszechnie obowigzujacego prawa. Dodatkowo interpretacji tej nie towarzyszyta nowelizacja ustaw o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o podatku od towardéw i ustug, ktéra uzasadnialaby zmiane wczeSniejszego stanowiska w
kwestii opodatkowania, w zwigzku z czym mozna twierdzi¢, ze oplaty egzekucyjne okreslone w art. 43-60 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. nie obejmowaly i nie obejmuja podatku VAT, czyli stanowig nalezno§¢ netto. W
takim wypadku mozliwe jest podwyzszenie naleznosSci o podatek VAT naliczany metoda " od stu” (tj. przy przyjeciu
kwot pobranych optat egzekucyjnych jako podstawy opodatkowania) i w konsekwencji mozna bronié pogladu, ze
oplata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji powinna by¢
powiekszona o kwote tego podatku. Przemawialaby za tym przede wszystkim zasada neutralnoéci podatku od towaréow
iushug, zgodnie z kt6ra podatek ten nie powinien obcigzac podatnikdéw uczestniczacych w obrocie towaramii uslugami,
ktérzy nie sa ich ostatecznymi odbiorcami, ciezarem podatku powinien by¢ natomiast obcigzony ostateczny ich
beneficjent, bedacy ostatnim ogniwem tego obrotu. Sklad przekazujacy zagadnienie sprecyzowal, ze jego watpliwosci,
ktére nie zostaly wyjasnione w uchwale z dnia 7 lipca 2016 r., III CZP 34/16, wiaza sie z dokonaniem zmiany
ustabilizowanej przez ponad 10 lat pozycji prawnopodatkowej komornikow wylgcznie w wyniku odmiennej wyktadni
niezmienionych przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz ustawy o podatku od towaréw i ustug,
dokonanej w interpretacji ogélnej Ministra Finanséw. Taki stan przemawia za poglebiong analiza problemu.



W efekcie przekazania omawianego zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszemu, w dniu
27.07.2017 1. Zostala podjeta uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (II1 CZP 97/16), ktéra jednoznacznie
przesadzila kwestie braku mozliwo$ci doliczenia podatku VAT do pobieranych oplat egzekucyjnych, a tym samym
przerzucania ciezaru tej daniny na dtuznikow.

Jak wskazano wyzej, do czasu wydania tej uchwaly, zagadnienie sposobu liczenia podatku VAT od oplat egzekucyjnych
bylo sporne a przez wiele lat dominowala praktyka doliczania podatku ponad oplate. Tre$¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 14 wrze$nia 2016 r. tj. przekazanie zagadnienia prawnego powiekszonemu skladowi,
jednoznacznie, §wiadczy o tym, ze kwestia ta pomimo uchwaly z dnia 7 lipca 2016 r. nie byla dostatecznie wyjasniona i
w dalszym ciggu generowala problemy interpretacyjne w orzecznictwie sagdéw powszechnych i praktyce komornicze;j.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sagdu nie mozna przypisa¢ komornikowi M. W. dzialania niezgodnego z prawem,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji, albowiem nie mozna mu przypisa¢ naruszenia prawa w sytuacji sprzecznos$ci
pogladéw prawnych w zakresie sposobu naliczania podatku VAT i wyboru jednego z nich jeszcze przed zapadnieciem
uchwaly SN z dnia 27.07.2017 1., tj. jeszcze przed ostatecznym usunieciu watpliwo$ci w tym zakresie.

Pamieta¢ nalezy, ze przypisanie komornikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi zostaé poprzedzone
bezwarunkowym stwierdzeniem owej bezprawnoéci, za§ w omawianej sprawie wystapila zmiana wykladni tych
samych przepisow. Ponadto uchwala skladu siedmiu sedziéw ma dzialanie prospektywne, tj. dzialajace od dnia jej
powziecia, a postanowienie komornika, ktérego dotyczy pozew, zapadlo przed podjeciem przedmiotowej uchwaty.

Poniewaz solidarna odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panistwa ma swoje zZrodlo

w ewentualnej odpowiedzialno$ci komornika, rowniez i pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gizycku, ktory
sprawowal nadzér na egzekucja prowadzong przez komornika M. W., nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wobec
powoda.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach pelnomocnika z urzedu sad orzekl na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu tj. przyznal pelnomocnikowi 150% stawki podstawowej, ktéra powiekszyl o
nalezny podatek VAT.

Sad zgodnie z wnioskiem pelnomocnika komornika A. R., zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gizycku
na rzecz komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku A. R. kwote 270,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, albowiem to pozwany Skarb Panstwa, mimo braku legitymacji biernej komornika, zazadal
jego przypozwania w procesie.



