Sygn. akt: I C 1390/19

Na rozprawie dnia 18 grudnia 2019 r. nie stawil si¢ pelnomocnik powoda (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety - (...) z siedzibg w W., zawiadomiony o terminie.

Pozwany M. P. nie stawil sie, zawiadomiony w trybie art. 139§1kpc, nie zlozyl zadnych wyjasnien,
ani tez nie zqgdal przeprowadzenia rozprawy w swajej nieobecnosci.

Odstapiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w K.

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

powddztwo oddala

Sygn. akt I C 1390/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety - (...) (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. P.
kwoty 10 003,49 7z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie
pozwanego kosztami procesu. Podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z braku zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 27.02.2016 .
Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej dnia 09.10.2017 . (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl wierzytelnos$é przystugujaca (...) sp. z o.0. z siedziba
w W. wobec pozwanego z tytulu umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Nastepnie na skutek umowy
cesji wierzytelnoéci zawartej dnia 09.03.2018 r. wierzytelno$¢ z tytulu w/w umowy wraz z prawem do naliczania



odsetek zostala przez (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. przeniesiona na powoda. Na warto$¢ przedmiotu sprawy tj. kwote 10 003,49 zl sklada sie suma naleznoSci
wynikajacych z poszczegblnych tytulow oraz odsetki naliczone na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu , od ktérych to
odsetek powod zada od pozwanego odsetek za opdZznienie na podstawie art. 48281 ke.

Pozwany M. P. , zawiadomiony o terminie rozprawy w trybie art. 13981 kpc , nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyt
odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 kpe Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie. Przepis ten wprowadza zasade, ze sad w postepowaniu cywilnym orzeka tylko o roszczeniach,
zgloszonych przez powoda w pozwie lub w trakcie rozpoznawania sprawy przez sad, do czasu zamkniecia rozprawy.
Zasadzenie na rzecz powoda roszczen przez niego nie zagdanych, a wynikajgcych z okoliczno$ci faktycznych, ustalonych
w trakcie postepowania, naruszaloby unormowanie omawianego przepisu oraz zasade rownouprawnienia stron. Sad
jest zwigzanie granicami zadania. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badz do samego zadania, badz do jego
podstawy faktycznej. Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o tresci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasgdzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego zadania, badz do jego
podstawy faktyczne;j.

W niniejszej sprawie powod zadajac zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 10003, 49 zl podnidsl, ze
dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznoSci wynikajacej z umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 27.02.2016 r. z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. zo0.0. wW..

Z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika , ze pozwany faktycznie zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w dniu 27.02.2016 r. wskazana w pozwie , na podstawie , ktorej zostal mu
przydzielony nr (...) (101-103). Z dokumentéw tych wynika tez , ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. takze inne umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych a mianowicie :

- w dniu 09.03.2016 r. umowe , na podstawie , ktérej zostal mu przydzielony nr (...) (k. 105-106),
- w dniu 02.03.2016 r. umowe , na podstawie , ktérej zostal mu przydzielony nr (...) (k. 111-112)

Powod ponadto dla wykazania wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznosci do pozwu zalaczyt dokumenty ksiegowe w
postaci rozliczenia konta i faktur VAT ( k. 104, 107, 116-143).

Na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposbéb ustalic wysokoSci naleznoéci, do zaplaty
ktorych pozwany byl zobowiazany wzgledem wierzyciela pierwotnego na podstawie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartej w dniu 27.02.2016 r. ( dotyczacej numeru (...)) wskazanej w pozwie. Nie jest boiwem
mozliwe wyodrebnienie na podstawie dokumentoéw ksiegowych, ktore naleznoéci dotyczyt umowy z dnia 27.02.2016
r. a ktére naleznoéci dotyczyly dwoch pozostalych uméw zawartych przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym w
dniu 09.03.2016 r. i w dniu 02.03.2016 1., z ktérych to uméw powodd nie dochodzil naleznosci , nie zostaly bowiem
wskazane w pozwie jako podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia.

W tej sytuacji zasadzenie na rzecz powoda nalezno$ci przypadajacej na podstawie wszystkich trzech w/w
umoéw zawartych z pozwanym stanowiloby naruszenie zasady okreSlonej w art. 321 §1 kpc stanowiac orzeczenie
ponad zadanie , skoro powdd w pozwie dochodzit jedynie naleznoSci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego w dniu 27.02.2016 r. z wierzycielem pierwotnym (...) Sp.z 0.0. w W..



Nie jest przy tym mozliwe ustalenie wysoko$ci naleznoéci , do ktérych pozwany byl zobowiazany do zaplaty wobec
wierzyciela pierwotnego jedynie na podstawie umowy z dnia 27.02.2016 .

Powdd nie udowodnil zatem zasadnoS$ci wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznoéci w calo$ci ani w czeéci .

Zgodnie z ogblng zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawia¢ staranno$é w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnial go
od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$c¢ zgdania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron
procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwoS$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku
braku watpliwo$ci co do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie istniejg natomiast uzasadnione watpliwosci,
uniemozliwiajace przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do wysokoéci dochodzonego pozwem
roszczenia \W tej sytuacji, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego
wskutek nie dzialania w sprawie pozwanego, Sad oddalil powodztwo.



