Sygn. akt: I C 157/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: p.o. sekr. sad. Edyta Le$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu
przeciwko A. L.

o zaplate

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Powod (...) (Luxemburg) S. A. w Luksemburgu wnioést o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 12 114,46 wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelnosé
dochodzona od pozwanej wynika z umowy pozyczki zawartej za posrednictwem Internetu w dniu 06.10.2017r. nr (...)
pomiedzy pozwana a (...) S.A. Wierzyciel pierwotny udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9 500 zt . Strona pozwana
zaprzestala splaty zadluzenia, w zwiazku z czym umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a cala kwota wierzytelnosci
wraz z odsetkami stala sie natychmiast wymagalna z dniem 23.01.2018 r. Powo6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej
wynikajacg z tej umowy na podstawie porozumienia z dnia 16.03.2018 r. zawartego do umowy cyklicznego przelewu
wierzytelnoéci z dnia 28.09.2017 r. pomiedzy (...) S.A. a powodem. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ sktada sie
kwota 9 500 zl kapitalu, 364,19 zt kwoty odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia zamkniecia salda,
1790 z} oplaty przygotowawczej, 105 zt oplaty administracyjnej. Ponadto od dnia 28.02.2018r. do dnia sporzadzenia
pozwu powdd naliczal odsetki ustawowe za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w K.
nakazal pozwanej zaplate na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z kosztami procesu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty , w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powoda , brak podstawy prawnej zadania, niewykazanie
roszczenia przez powoda, brak wymagalno$ci roszczenia, niewlaSciwej wysokoSci roszczenia, niedoreczenia pozwanej
jakichkolwiek pism przez pozyczkodawce tj. wezwan do zaplaty czy tez wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad ustalil co nastepuje :



W dniu 28.09.2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z (...) (Luxemburg) S.A. w Luksemburgu umowe ramowa
cyklicznego przelewu wierzytelno$ci. W dniu 16.03.2018 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarta z (...) (Luxemburg) S.A.
w Luksemburgu porozumienie do umowy ramowe;j cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28.09.2017 .

( dowdd : umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci k. 14-15, porozumienie do umowy ramowe;j cyklicznego
przelewu wierzytelnosci k. 16)

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Powod nie przedstawil
dostatecznych dowodéw na istnienie wierzytelnoéci (...) S.A. wobec pozwanej oraz tego, ze nabyl od tej spotki
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym , kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa
zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. W mysl przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Powdd winien
wykazaé zatem wszystkie okolicznoS$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na zasadny zarzut pozwanej braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Powdd nie wykazal w sposob nalezyty, ze nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanej. Ztozyl co prawda po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci oraz porozumienia do umowy
ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci niemniej nie zalaczyt wykazu wierzytelnoéci , z ktérych wynikaloby ,
ze zawarte porozumienie do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci obejmowalo takze wierzytelno$c ,
jaka miala przystugiwaé cedentowi przeciwko pozwanej. Nie moze stanowi¢ dowodu przejécia uprawnien wydruk (k.
17) zatytulowany jako Wykaz wierzytelno$ci do Porozumienia z dnia 16.03.2018 r. do Umowy Ramowej Cyklicznego
Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 28.09.2017 r., albowiem wydruk ten nie stanowi wykazu wierzytelno$ci ani jego
fragmentu. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z
dnia 15.10.2015 r. w sprawie I ACa 492/15, zgodnie z ktérem nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna
domniemywac i okoliczno$¢ ta powinna wynikac¢ wprost z dokumentéow. W zaden sposéb nie da sie wywiesé faktu
nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku zawierajacego tabelke, w ktorej zamieszone sg dane pozwanego i
inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z calg pewnoScia nie jest tez zalacznikiem do
tej umowy i w zaden sposdb nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelno$ci byla takze wierzytelnosé (...)
przystugujaca wzgledem pozwanego z tytutu zaciagnietej przez niego pozyczki.

Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce
dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Natomiast powdd tej okolicznos$ci
rowniez nie wykazal. Nie udowodnil tego, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w wysokoéci dochodzonej pozwem, nie
zalaczyl bowiem umowy stanowiacej Zrédlo ewentualnych zobowigzan pozwanej, ani innych dokumentéw, ktore
uzasadnialyby zadanie pozwu. Dowodem na fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwang a (...) S.A. nie moze
by¢ niepodpisany wydruk umowy pozyczki (k. 4-10) niepotwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem. Wskaza¢ przy tym
nalezy , iz z przedstawionego wydruku umowy pozyczki ( k. 4-7) wynika, iz warunkiem wejScia w zycie umowy jest
doreczenie pozyczkodawcy przez klienta wlasnorecznie podpisanego egzemplarza umowy w terminie nie dluzszym
niz miesigc od daty zlozenia przez klienta wniosku o pozyczke. Powodd nie przedlozyl podpisanej przez pozwanag
umowy pozyczki wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, iz zastrzezony w umowie warunek zostat spelniony ,a
zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa ta powoduje skutki w niej okreslone. Dowodem takim nie jest
takze potwierdzenie wykonania transakcji wyplaty $rodkéw (k. 12) , albowiem wydruk tego potwierdzenia nie zostal
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem, nie wiadomo przy tym czy konto, na ktére dokonano przelewu faktycznie



nalezalo do pozwanej. W tej sytuacji nalezy uznaé za zasadne podniesione przez pozwang zarzut niewykazania

roszczenia przez powoda.

Skoro zatem nie wykazano istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanej oraz tego, ze doszlo do nabycia przez powoda
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej, powbdztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



