Sygn. akt: I1C 734/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w K.

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko M. K.
o zaplate
I. powodztwo oddala w caloéci

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej M. K. kwoty 69,39 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Podniosl, ze umowa
cesji nabyl od wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej od (...) S.A. z siedzibg W. z tytulu $wiadczonych ushug
telekomunikacyjnych. W ramach umowy z wierzycielem pierwotnym zostaly wystawione dokumenty ksiegowe
stanowiace podstawe powodztwa. Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu niezaplaconych skapitalizowanych
odsetek wynosi 69,39 zl, kwota ta stanowi nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z sumy odsetek ustawowych za op6Znienie
naliczonych od nastepnego dnia wymagalnoéci poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych oraz ich warto$é do dnia
poprzedzajacego wygenerowanie pozwu. Zadaniem pozwu objete s3 takze odsetki ustawowe za opdznienie od
nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod podniésl, ze w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wystapil przeciwko pozwanej o zaplate naleznosci gtéwnej w kwocie 868,08 zl, wynikajacej z
dokumentéw ksiegowych powolanych w pozwie w tej sprawie. Zadanie pozwu w epu nie obejmowato jednak naleznosci
ubocznych w postaci odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Wynikato to z nieprawidlowo$ci dzialania systemu (...) od poczatku 2016r. do 19.12.2016r., tj. niedostosowania
dzialania systemu e-sadu do zmiana Kodeksu cywilnego od 01.01.2016r.

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Zaprzeczyla takze by
otrzymala nakaz zaplaty wydany w postepowaniu elektronicznym, co do zasadzenia kwoty nalezno$ci glownej o jakiej
mowa w uzasadnieniu pozwu. Nie zadala zasadzenia od powoda kosztéw procesu w razie oddalenia powddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Do pozwu zostaly zalaczone kserokopie 2 uméw abonenckich, zgodnie z ktérymi M. K. w dniu 11.10.2010r. zawarla z
(...) S.A. z siedziba w W. umowe abonencka nr (...) na okres 29 miesiecy oraz w dniu 03.09.2012r. umowe nr (...) na
okres 29 miesiecy. Przy zawarciu obydwu umdéw pozwana otrzymata dekoder.

(d.: umowy — k. 12-14, 15-16)

(...) S.A. mial wystawi¢ faktury za korzystanie z pakietébw programéw telewizji satelitarnej: wymagalna 11.01.2015r.
na kwote 10,00 zl, 11.02.2015r. na kwote 10,00 zl, 11.03.2015r. na kwote 10.00 z}, 11.01.2015r. na kwote 10,00 zl,
11.02.201571. na kwote 10,00 zl, 11.03.2015r. na kwote 10,00z}, 11.01.2015r. na kwote 49,90 zl, 11.03.2015r. na kwote
49,90 zl, ktore nie zostaly oplacone.

Ponadto w dniu 29.06.2015r. miala zostaé wystawiona nota ksiegowa nr (...) tytulem kary umownej z tytulu
rozwigzania umowy w okresie podstawowym na kwote 324,58 zl platng 20.07.2015r. oraz w dniu 15.03.2016r. note
obcigzeniowa nr (...)/01z tytulu kary umownej z tytulu braku zwrotu sprzetu (dekodera) na kwote 340,00 zl platna
do 29.03.2016r.

Noty ksiegowe réwniez mialy zosta¢ nieoplacone.
(d.: zestawienie niezaplaconych faktur — k. 6, kserokopie not obcigzeniowych - k. 17, 17v)

W dniu 06.09.2016r. (...) S.A. wW. zawart umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K..

(d.: umowa k. 9-10)

Pozew w sprawie zostala wniesiony dnia 28.06.2018r.
(d.: potwierdzenie nadania k. 19)

Powodztwo nie jest zasadne.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil tego, iz przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanej zgloszone w pozwie, w
szczegoblnosSci nie wykazal nabycia wierzytelno$ci oraz jej istnienia.

Powdd nie przedstawil dokumentéw wykazujacych jego nastepstwo prawne, ani potwierdzajacych fakt istnienia
wierzytelno$ci poprzednika prawnego powoda wobec pozwanej.

Przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 06.09.2016 r., w ocenie Sadu, stanowi dowod
wylacznie tego, ze doszlo do zawarcia takiej umowy. Brak natomiast dowodu, iz obejmowala ona m. in. wierzytelnosé
wskazang w pozwie. Zgodnie z w/w umowa przedmiotem cesji mialy by¢ wierzytelnosci szczegotowo okre$lone w
Zalaczniku nr 1 (papierowym) ,Wykaz WierzytelnoSci Telewizyjnych do Umowy z dnia 06.09.2016 r.”, Zalaczniku
nr 2 (papierowym) ,,Wykaz Wierzytelnoéci Telekomunikacyjnych do Umowy z dnia 06.09.2016 r.”, Zalaczniku nr
3 (CD) ,Wykaz Wierzytelno$ci Telewizyjnych do Umowy z dnia 06.09.2016 r.” oraz Zalgczniku nr 4 (CD) ,Wykaz
Wierzytelno$ci Telekomunikacyjnych do Umowy z dnia 06.09.2016 r.”

Zaden z wymienionych zalgcznikéw nie zostal zalaczony do pozwu.

Powod do pozwu zalaczyl rowniez niepotwierdzone za zgodnoé¢ kserokopie uméw wierzyciela pierwotnego z pozwang
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z faktu tego jednak nie wynika, ze w trakcie ich obowigzywania powstato
zadluzenie pozwanej wobec wierzyciela pierwotnego. Dochodzona pozwem kwota stanowi sume skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opoOznienie, naliczonych od nastepnego dnia po dniu wymagalnoSci poszczegdlnych
dokumentow ksiegowych. Powod nie przedlozyt jednak tych dokumentéw ksiegowych, poza niepotwierdzonymi za
zgodno$¢ z oryginalem kopiami not obciazeniowych. Nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie, czy dokumenty takie w



ogole zostaly wystawione, a tym bardziej, czy naleznoSci w nich stwierdzone majg oparcie w zawartych przez strony
umowach. Z tych samych przyczyn nie jest rOwniez mozliwe zweryfikowanie, czy pow6d w sposéb prawidtowy ustalil
wysoko$¢ dochodzonych pozwem skapitalizowanych odsetek.

Brak jest rowniez mozliwo$ci weryfikacji czy nalezno$¢ gtéwna, od ktorej powdd domaga sie odsetek, rzeczywiscie
istnieje i czy przypada ona powodowi. Powdd, powolujac sie bowiem na fakt wystapienia z powodztwem o zaplate
kwoty gléwnej, nie wykazal istnienia prawomocnego orzeczenia, z ktorego wynika fakt jego zasgdzenia na rzecz
powoda.

Co do roszczenia o zaplate kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy, nie wiadomo ktérej umowy
ona dotyczy, w szczegdlnoSci ze wskazanego na niej numeru nie wynika by dotyczyla ktorejkolwiek z umow,
ktérych kserokopie zostaly zalaczone do pozwu. Natomiast zawarcia umowy, ktérej numer widnieje na wskazanej
nocie obcigzeniowej powod nie udowodnil. Powdd nie udowodnil wysokoSci tej naleznoSci w szczego6lnoéci nie
zostal przedlozony cennik, ktory zgodnie z regulaminem wierzyciela pierwotnego, miat by¢ podstawa jej ustalenia.
Analogiczna sytuacja co do braku udowodnienia wysoko$ci zadanej kwoty zachodzi rowniez co do noty obciazeniowej
za brak sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powodd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem pozwanego
dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie natomiast z ogélng zasada wyrazona w art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem cyt.
przepisu jest art. 232 kpe, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowiagce podstawe zadania pozwu. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa jest podmiotem profesjonalnym, co sama podkreslala, wobec czego winna by¢ §wiadoma
wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy powotuje mniej dowodow, niz tego wymaga
materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Poza powyzszymi powodami, dla ktorych roszczenie powoda nie jest zasadne, nalezy roOwniez zwrocié uwage, iz
roszczenia powoda sa przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast zgodnie z art. 117§2' k.c.,
obowiazujacym od dnia 09.07.2018r., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia

roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wskazany przepis art. 117§2" k.c. zostal wprowadzony Ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Stosownie do art. 5 ust. 4 tej ustawy, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 (Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.

Powyzsze oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy rzecza Sadu bylo ustalenie z urzedu czy dochodzone pozwem
roszczenia ulegly przedawnieniu.

Stosownie do aktualnego brzmienia art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz
dwa lata. Przywolany artykul w brzmieniu sprzed 09.07.2018 r. przewidywal réwniez trzyletni okres przedawnienia
roszczen o $wiadczenia okresowe i zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przy czym koniec terminu
przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego, a na dzien odpowiadajacy poczatkowemu
dniowi biegu terminu przedawnienia. Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o



zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia jej
w zycie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawa. Jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym, w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktbérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu.

Majac na uwadze powolane art. 11782" k.c. oraz art. 118 k.c., nalezy wskaza¢, ze nie ulega watpliwosci w okolicznosciach
sprawy, iz pozwana wystepowala w stosunku prawnym laczacym ja z wierzycielem pierwotnym jako konsument.
Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz roszczenia, zar6wno wierzyciela pierwotnego jak tez powoda, sg zwiazane z
prowadzeniem przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Stad zastosowanie w sprawie ma trzyletni termin przedawnienia.

Stosownie do art. 12081 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wynika z okoliczno$ci podanych przez powoda, ktore nie byly kwestionowane przez pozwang, roszczenia o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z faktur, ktérych daty wymagalnosci przypadaly na 11.01.2015r., 11.02.2015r., 11.03.2015T.,
przedawnily sie odpowiednio z dniem: 11.01.2018r., 11.02.2018r., i 11.03.2018r. - zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu
obowigzujacym do 09.07.2018r.

Zwazywszy, iz powdd dochodzi roszczen o zaplate odsetek od wskazanych wyzej naleznoéci ktére nie zostaly
zaplacone, nalezy mie¢ na uwadze, iz odsetki sa roszczeniem okresowym, ma wiec do nich zastosowanie art. 118
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi trzy lata. Roszczenie o odsetki za opdznienie od
niezaplaconej naleznoéci gléwnej przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (vide -
uchwata SN z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/2004). Tym samym z terminem przedawnienia wskazanych przez
powoda nalezno$ci gléwnych, przedawnily sie roszczenia o zaplate odsetek wskazanych w pozwie.

Stosownie do art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie
mediacji.

Powdd w zaden sposob nie udowodnil, iz nastgpila przerwa w biegu przedawnienia na skutek zdarzen wskazanych
w art. 123 §1 k.c.

W szczegblnoéci pozew w tej sprawie, jak juz wskazano, zostal wniesiony 28.06.2018r., tj. po uplywie terminow
przedawnienia wszystkich dochodzonych pozwem roszczen. Powo6d nie wykazal, Zze przed uplywem terminu
przedawnienia wszczynal mediacje, nie wykazal takze, iz doszlo do uznania roszczenia przez pozwang. W szczegolnosci
nie jest uznaniem roszczenia fakt, iz pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie brala udzialu w sprawie.
Brak merytorycznego zaprzeczenia twierdzen powoda przez pozwanego nie zwalnial bowiem powoda z wykazania
podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadnoéé zadania. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ bowiem
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosci swoich
twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznos$ci (tak SN w
wyroku z 7.11.2007r., IT CSK 293/07).

W tym stanie rzeczy, stosownie do powolanych przepisow art. 118 k.c., art. 12081 k.c. oraz art. 12381 k.c., nalezalo
uznac, iz dochodzone pozwem roszczenia ulegly przedawnieniu przed data wniesienia pozwu jezeli chodzi o naleznosci
z faktur. Powod natomiast w zaden sposéb nie udowodnil by nastgpila przerwa biegu przedawnienia lub uznanie



jakiejkolwiek czesci roszczenia dochodzonego pozwem. Natomiast naleznoéci z not obcigzeniowych nie zostaly
udowodnione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.

Majac na uwadze, iz pozwana nie wnosila o obciazenie powoda kosztami procesu i nie wykazala poniesienia przez

siebie kosztow o jakich mowa w art. 9882 kpce, Sad orzekt o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu na rzez pozwanej,
stosownie do art. 10881 kpc.



