Sygn. akt: I C 188/18 upr.

Na rozprawie dnia 18 czerwca 2018 r. nie stawil sie powoédd C.(...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. — pelnomocnik powoda
zawiadomiony o terminie.

Pozwana A. L. nie stawila, zawiadomiona w trybie art. 13981 KPC, nie zlozyla zadnych wyjasnien,
ani tez nie zqdala przeprowadzenia rozprawy w swajej nieobecnosci.

Odstgpiono od nagrywania na podstawie art. 15782 KPC.
Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.
Przewodniczacy:

Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Sobotka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w K.

sprawy z powddztwa C. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko A. L.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 188/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 grudnia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod C.(...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej A. L. kwoty 4 222,77 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z umowy karty kredytowej nr (...) z dnia 30.11.2007 r. laczacej pozwana z (...) Bank S.A. w, na
podstawie ktorej bank przekazal pozwanej $rodki pieniezne w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w umowie.



Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego zobowiazania , nie dokonujac na rzecz banku platnosci w terminach i
wysokosci okre§lonej w umowie , w zwigzku z naruszeniem przez pozwang postanowien umowy bank wypowiedzial
pozwanej umowe , wskutek czego umowa ulegla rozwigzaniu i roszczenie banku wzgledem pozwane;j stalo sie w catoéci

wymagalne.

WierzytelnoSci wynikajace ze wskazanej umowy kredytowej przystugujace wierzycielowi pierwotnemu wzgledem
pozwanej — jak wskazano w pozwie , zostaly na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13.06.2017 r.
nabyte od (...) Bank S.A. przez D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktory
nastepnie zawarl z C.(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 29.09.2017 r. odnoszaca sie do wczesniej nabytych wierzytelnoSci na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13.06.2017 r. Jako dowdd skutecznego nabycia przez powoda dochodzonego
roszczenia wskazano wyciag z elektronicznego zalacznika umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 13.06.2017 r. oraz
wyciag z elektronicznego zalacznika umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.09.2017 .

Istnienie ciazgcego na pozwanej obowiazku spelnienia dochodzonego roszczenia dodatkowo stwierdzono wyciggiem
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 20.12.2017r.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie:
- niesplacona nalezno$¢ gltébwna w wysokosci 1934,38 zi

- skapitalizowane odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia w kwocie (...),98 obliczone od dnia nastepnego po
rozwigzaniu umowy karty kredytowej do dnia rozliczenia portfela nabytych przez powoda wierzytelno$ci tj. do dnia
25.08.2017 r. od kwoty naleznoéci gléwnej wedlug stopy procentowej okreslonej w umowie,

- skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 52,57 zl obliczone od dnia nastepujacego po dniu rozliczenia portfela
wierzytelno$ci nabytych przez powoda tj. od dnia 26.08.2017 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od
niesplaconej naleznoSci gléwnej

- oplaty i koszy w kwocie 428,84 zl.
Pozwana A. L., zawiadomiona w trybie art. 13981 kpc , nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach sprawy powddztwo nie moze byé¢ uwzglednione, albowiem przedstawiony przez
strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia powodztwa pomimo tego,
iz zachodzg warunki do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do tresci art. 33981 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie z §2 tego przepisu, w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. Niestawiennictwo pozwanego nie zwalnia zatem Sadu z dokonania merytorycznej
oceny powddztwa i przedtozonych przez strone powodowa dowoddow.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powbdztwa. Powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu dochodzone roszczenie wzgledem pozwanej , w
szczegoblnosSci nie wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnosci.

Powod argumentowal w pozwie, iz przedmiotowa wierzytelno$c zostala przeniesiona na powoda na skutek zawartych
umoéw cesji wierzytelnosci tj. umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 13.06.2017 r. zawartej miedzy (...) Bank S.A.
a D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety i Umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia



29.09.2017 r. zawarta pomiedzy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety a C.(...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Okoliczno$é powyzsza nie zostala wykazana.

Do pozwu powdd zalaczyl w szczegblnosci :

- wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego powoda z dnia 20.12.2017 r. obejmujacy wierzytelno$é
wobec pozwanej (k. 13)

- wyciag z elektronicznego zalacznika nr 1b — wykaz wierzytelno$ci do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia
13.06.2017 r. dotyczacy wierzytelnoéci wobec pozwanej (k. 14)

- fragment (wyciag) zalacznika nr 2 do porozumienia do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29.09.2017 miedzy
(...)aC.(...) (...) dotyczacy wierzytelno$ci wobec pozwanej (k. 15)

- kopie umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty z dnia 30.11.2007 r. zawarta pomiedzy (...) Bank
(...) we W. a pozwang i wniosku o przyznanie limitu i karty kredytowej ( k. 16- 18)

- umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.09.2017 miedzy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety a C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety ( k. 25- 28)

- umowe sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28.12.2016 r. zawarta pomiedzy (...) Bank Spéltka akcyjna z siedziba w W. a
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (k. 35- 37).

Powdd nie przedstawil natomiast umowy sprzedazy wierzytelno$ci, ktéra miala by¢ zawarta dnia 13.06.2017 r. miedzy
(...) Bank S.A. a D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety i stanowi¢ podstawe
przelewu wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wobec pozwanej na rzecz D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.

Powdd nie przedstawil przy tym dokumentow wykazujacych przejsScie na (...) Bank S.A wierzytelnosci (...) Bank (...)
SA we W. jako wierzyciela pierwotnego, bedacego strong zawartej z pozwang umowy o przyznanie limitu kredytowego
i wydanie karty z dnia 30.11.2007 r. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal, iz przystuguje
mu wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$¢, w szczegblnosci nie wykazal nabycia wierzytelnosci
wobec pozwanej przez swojego poprzednika prawnego D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety od wierzyciela pierwotnego.

Wprawdzie powod przedlozyl na poparcie swego roszczenia réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (k. 13), jednak wyciag ten jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc stanowi dowdd
wylacznie tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Zgodnie z treécia art. 194 ust.
2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
pozbawiony jest mocy prawnej dokumentéow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Samo dokonanie zapisu w
ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie bowiem z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnosé
istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich
prawidlowos$cia formalna. O ile wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia
wierzytelnosci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania
istnienia wierzytelnoéci konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. Domniemanie
zgodnoSci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. Jak wynika z
powyzszego, jest to dokument, ktéry w postepowaniu cywilnym ma ograniczona moc dowodowa i w ocenie Sadu
nie stanowi wystarczajacego ani wiarygodnego dowodu na samodzielne potwierdzenie, ze powodowi przyshuguje
okre§lona wierzytelno$é. Zalaczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego potwierdza
jedynie nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanej przez powoda od D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz



Inwestycyjny Zamkniety, natomiast nie moze stanowi¢ dowodu skutecznego nabycia wierzytelnosci przez D.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety od wierzyciela pierwotnego.

Zgodnie z tre$cig art. 232 kpc strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na
powodzie, ktéry winien wykaza¢ wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu. Nie mozna bylo
réwniez w przedmiotowej sprawie uznac, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w rzeczywistosci
uznala powodztwo. Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w
przypadku braku watpliwos$ci co do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powdd nie przedlozyt dowodow
dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnieja w sprawie uzasadnione watpliwo$ci, uniemozliwiajace przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda, iz przystuguje mu dochodzona pozwem wierzytelno$§é. W tych okolicznoéciach, pomimo
zaistnienia formalnych przeslanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek nie dzialania w sprawie
pozwanej, Sad powddztwo oddalil.



