Sygn. akt: I1C 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. w K.

sprawy z powodztwa R. P., M. P. (1)

przeciwko A. L. (1)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem - zakazanie niedozwolonych immisji

I. nakazuje pozwanemu A. L. (1) , aby usunat z dzialki nr (...) polozonej w D. gmina B. cze$¢ posadowionej tam pasieki
ponad liczbe 35 (trzydziestu pieciu) uli,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powodowie M. i R. malzonkowie P. w dniu 11 stycznia 2018 r. zlozyli pozew przeciwko pozwanemu A. L. (1) o zakazanie
niedozwolonych immisji wnoszac o nakazanie pozwanemu , aby usunagt z dzialki nr (...) obreb D. posadowiong tam
pasieke. Powodowie wnie§li takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz pozwany na dzialce nr (...)
polozonej w D., sasiadujacej z dziatka powodow, prowadzi pasieke skladajaca sie z okolo 80 uli. Powodowie zadali
nakazania pozwanemu , aby usunal z dzialki nr (...) posadowiong tam pasieka , podnoszac , iz w zwigzku z aktywnoécia
pszczol w okresie wiosenno- letnim normalne korzystanie z nieruchomos$ci powodow jest niemozliwe, pszczoly atakuja
osoby znajdujace sie na dzialce oraz w domu powoddow.

Pozwany A. L. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow
przedstawionego na rozprawie. Podniost, iz w dniu 31 stycznia 2018 r. przeniost wszystkie ule na odleglo$é ponad 100
metréow od budynkéw mieszkalnych powodow, prowadzi pasieke zgodnie z kodeksem dobrej praktyki produkcyjnej
w pszczelarstwie, skierowal wylotki z ula w przeciwng strone niz dziatka powodow, kupuje matki pszczele o niskiej
agresywnoSci , zasadzil zywoplot wierzbe energetyczna , wokol pasieki zamierza posadzic kolejne zakrzewienia.

Sad ustalil co nastepuje :



Powodowie M. iR. P. od 2015 r. sa wlacicielami dzialki nr (...) o powierzchni 1,93 ha polozonej w D. gm. B. oznaczonej
jako grunty rolne zabudowane na zasadzie wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Na dzialce tej kilka metrow
od drogi znajduje sie budynek mieszkalny, za nim podworko i ogrodek warzywny, stodota, dalej pole.

( dowdd : odpis z ksiegi wieczystej (...), ogledziny nieruchomo$ci k. w dniu 31.05.2019 r. k. 96- 101)

Z dziatka powodow sasiaduje dzialka nr (...) o powierzchni 1 ha polozona w D. , gmina B. stanowigca nieruchomosé
rolng zabudowana, ktérej wlascicielami sa rodzice pozwanego A. i M. L. . W dniu 09.06.2014 r. rodzice pozwanego
zawarli z pozwanym umowe dzierzawy dotyczacg m.in. dzialki nr (...), na mocy ktérej oddali pozwanemu w/w dziatke
w dzierzawe na okres 10 lat. Na dzialce tej kilka metréw od drogi znajduje sie dom mieszkalny, za nim podworko i
budynki gospodarcze. Pozwany na w/w dzialce prowadzi pasieke od 2004 .

( dowod: odpis z ksiegi wieczystej (...), umowa dzierzawy k.166, ogledziny nieruchomo$ci z dnia 31.05.2019 r. k.96-101,
informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii k. 55)

Do stycznia 2018 r. pasieka pozwanego na dzialce nr (...) w D. liczyla okolo 80 uli , wowczas znajdowala sie w
niewielkiej odlegloéci od zabudowan tak pozwanego jak i powod6ow. Pod koniec stycznia 2018 r. pozwany — po
otrzymaniu od powodéw pisma wzywajacego do podjecia negocjacji w sprawie immisji — przeniost pasieke w glab
swojej dzialki, oddalajac je o kilkadziesiat metréw od budynkéw swoich i powoda. Po przesunieciu pasieki liczebno$é¢
rodzin pszczelich w pasiece pozwanego zmalala, w maju 2019 r. zamieszkalych byto 35 uli.

(dowdd: pismo z dnia 09.10.2017 r. w sprawie podjecia negocjacji k. 17, zeznania powoda R. P. k. 85, 127-132 zeznania
powodki M. P. (1) k. 84-85, 118-127, zeznania pozwanego A. L. (2) k. 85-86, 132-138, ogledziny nieruchomo$ci z dnia
31.05.2019 r. k.96-101, bezsporne, )

Pomimo przesuniecia pasieki pszczoly pozwanego nadal przelatuja na nieruchomoéci powoddéw , zwlaszcza gdy
korzystaja ze zrodel pozytkdéw znajdujacych sie na potudniowy wschod od pasieki .

(dowdd : zeznania powoda R. P. k. 85, 127-132, zeznania powodki M. P. (1) k. 84-85, 118-127, opinia bieglego z zakresu
pszczelnictwa k. 105-107)

Konfiguracja terenu wpltywa na wysokos$¢ lotu pszczol . Otwarty charakter terenu powoduje, ze pszczoly w celu ochrony
przed wiatrami przelatuja nisko nad ziemia ( na wysoko$ci do 1,5 m) . Charakter terenu wokdl pasieki pozwanego
(istniejace zadrzewiania oraz budynki) nie sprzyjaja raczej wysokim lotom pszczél ( powyzej 2 m), co przyczynia
sie do ryzyka przypadkowego pozadlenia przez pszczoly. Ponad to istniejace budynki i zadrzewienia na granicy
nieruchomos$ci pozwanego oraz budynki powoda moga zachecaé pszczoly do przelatywania przez posesje powoda ,
kiedy pozytek wystapi na potudniowy wschod od pasieki, bo wszystkie te rzeczy chronia pszczoly przed wiatrem.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu pszczelnictwa k. 105-107 , ogledziny nieruchomosci k. 96-101)

Powodowie maja dwoje maloletnich dzieci. Syn powoddéw D. P. urodzony (...) jest dzieckiem autystycznym , zostal
zaliczony do os6éb niepelnosprawnych. U chlopca wystepuje podwyzszony poziom leku, ktory wplywa na pogorszenie
codziennego funkcjonowania. Sytuacje lekowe wywoluja u chlopca wzmozone napiecie, reagowanie krzykiem,
ucieczke.

( dowdd : orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 14, zas§wiadczenie lekarskie k. 15).

W okresie przed zamieszkaniem powodéw w D. na nieruchomo$ciach sasiadujacych z pasieka pozwanego zdarzaly sie
przypadki dolegliwych ukaszen przez pszczoly mieszkancow tych nieruchomosci. W zwigzku ze skargami sgsiadow
pozwany przesunat o kilka metrow pasieke na dzialce nr (...) odsuwajac ja nieznacznie od zabudowan .

(dowdd : zeznania $éwiadka M. R. k.58-59 , zeznania $§wiadka A. K. k. 60-62, zeznania $wiadka L. T. (1) k. 60).



W okresie zamieszkiwania powodow od 2015 r. do stycznia 2018 r. na nieruchomo$ci powodéw mialy miejsce
pozadlenia przez pszczoly pozwanego . Powoddka kilkakrotnie byta ukaszona przez pszczoly , co powodowalo
opuchniecie jej na twarzy.

( dowdd : zeznania powoda R. P. k. 85, 127-132, zeznania powddki M. P. (1) k. 84-85, 118-127, zdjecia k. 16) .

Takze po przesunieciu pasieki przez pozwanego w styczniu 2018 r. zdarzaly sie przypadku pozadlenia przez pszczoly
osob przebywajacych na dzialce powoddéw . U. byla powddka, pomagajacy powodowi mezczyzna, kolega syna
powodow- syn $wiadka E. T. (1).

( dowdd : zeznania powoda R. P. k. 85, 127-132, zeznania powodki M. P. (1) k. 84-85, 118-127, zeznania Swiadka L.
T. (1) k. 60)

W okresie aktywno$ci pszczoét tj. od maja do wrzeSnia powodowie sa oni ograniczeni w korzystaniu ze swojego
podworka. Przez nieruchomos$é powodow czesto przelatuja pszczoly pozwanego kierujac sie na pozytki , wzmozony
ruch odbywa sie w szczegblnoSci w godzinach rannych , kiedy pszczoly wylatuja z ula oraz w godzinach
popotludniowych. Powodka jest czesto atakowana przez pszczoly , gdy pracuje w ogrodzie, powodd jest atakowany przez
pszczoly, gdy kosi trawe czy wykonuje inne prace gospodarskie. Z tego powodu powodowie wielokrotnie byli zmuszeni
chowac¢ sie do domu czy budynkéw gospodarczych . Pszczoly pozwanego utrudniaja korzystanie z basenu przez dzieci
powodow. Dzieci powoddéw boja sie pszczol , w sytuacji wzmozonych przelotow pszczoél przez dziatke powodow , gdy
pszczoly sa pobudzone wykonywaniem prac przez pozwanego przy ulach , dzieci powodéw chowaja sie do domu .
Niepelnosprawnego syn powodéw po uzadleniu przez pszczoly przez dtuzszy czas boi sie wyj$¢ na dwor. Pszczoly
dostajg sie takze do domu powodoéw , wehodza do jedzenia. Pszczoly pozwanego zaplatuja sie w pranie wywieszone
na dworze przez powodke i sa wnoszone nastepnie do domu . W zwigzku z tym powodowie musza mieé zwiekszong
czujnos¢, aby chroni¢ sie przez uzadleniami przez pszczoly. Powodowie, aby korzystaé ze swojej nieruchomosci czesto
w okresie letnim rozpalaja ognisko, aby dym odstraszyl pszczoly, nauczeni tez do$wiadczeniem w sytuacji pobudzenia
pszcz6l np. przy kreceniu miodu przez pozwanego , opuszczaja podworze i chowaja sie do domu. Powodka odgania
pszczoly , gdy dzieci kapia sie w basenie , wsypuje chlor do basenu, dzieci nie wynosza na dwor jedzenia ani picia ,
aby nie przyciagac pszczol.

( dowdd : zeznania powoda R. P. k. 85, 127-132, zeznania powodki M. P. (1) k. 84-85, 118-127, zdjecia k. 82, plyta
CDk. 48)

Pozwany A. L. (1) podejmuje dzialania majace na celu ograniczenie ucigzliwo$ci jego pasieki dla sasiadéw . Pod koniec
stycznia 2018 r. przesunal ule o kilkadziesiat metréw w glab swojej dziatki oddalajac je od budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych powodéw, ule ustawil w trzech rzedach kierujac je wylotkami w strone przeciwna niz dziatka powodow.
Pozwany systematycznie wymienia matki pszczele na matki rasy bardziej lagodnej. Pozwany nasadzil wzdluz granicy
z dziatka powoddow wierzbe szybko pienna. Wierzba ta nie przyjela sie na linii prostej od pasieki pozwanego do
budynkéw mieszkalnych powodow.

( dowdd : zeznania Swiadka A. L. (3) k. 62-63, zeznania E. L. k. 63-64, zeznania A. P. k. 65, zeznania W. S. k. 65-66,
zeznania pozwanego A. L. (1) k. 85-86, 132-138, ogledziny nieruchomosci k. 96-101)

Dzialalno$¢ pozwanego w zakresie utrzymywania pszczot jest zarejestrowana w rejestrze podmiotéw nadzorowanych
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. od dnia 14.07.2004 r. Pozwany prowadzi sprzedaz detaliczng miodu.
Dzialalno$é¢ ta zostala zarejestrowana w rejestrze zakladow prowadzacych rolniczy handel detaliczny produktami
pochodzenia zwierzecego lub zywno$cig z dniem 1 czerwca 2019 .

( dowdd : pismo Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 28.11.2018 r. k.55 , decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii nr (...) z dnia 25.01.2019 1.)



Pozwany pracuje , otrzymuje wynagrodzenie okolo 1600 zl miesiecznie. Oprocz prowadzenia pasieki zajmuje sie
uprawa ziemi, dzierzawi okolo 16 ha , z czego ma dochdd okolo 6 -7 tysiecy zt rocznie. Dochéd z prowadzenia pasieki
to okolo 6-7 tysiecy rocznie. Z tych $rodkéw pozwany utrzymuje rodzine .

( dowdd : zeznania pozwanego A. L. (1) k. 158)
Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci - co do usuniecia z dzialki dzierzawionej przez pozwanego czesci
pasieki w rozmiarze ponad trzydziesci pie¢ uli.

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powodoéw i pozwanego dokumentow,
w tym odpiséw w ksiag wieczystych, orzeczenia o niepelnosprawnosci i zaswiadczenia lekarskiego dotyczacych syna
powodow, umowy dzierzawy, decyzji o zarejestrowaniu przez pozwanego sprzedazy detalicznej miodu oraz informacji
Powiatowego Lekarza Weterynarii (k. 55), albowiem prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwosci. Sad
uwzglednil takze dowody w postaci zdje¢ i nagran przedlozonych przez powodéw (k. 10-12, 16, 21,81, 82,48 ) oraz
pozwanego ( k. 35- 37) , dowody te nie byly kwestionowane przez strony , nie budza tez watpliwosci Sadu , po czesci
sg zbiezne z ustaleniami dokonanymi w trakcie ogledzin nieruchomoéci w dniu 31 maja 2019 r.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych uwzglednil takze okolicznoSci wynikajace z zeznan obu stron oraz zeznania
przesluchanych w sprawie §wiadkow.

Z zeznan $wiadka M. R., ktéry w okresie od 2009 do 2015 r. byl wlascicielem dzialki nr (...) w D. (obecnie dziatki
powoddw) wynika, iz w czasie , gdy tam zamieszkiwal pszczoly staly na dzialce pozwanego zaraz za budynkiem ,
po interwencji wspoélnej sasiadow ule zostaly przesuniete. Wedlug tego $wiadka uciazliwo$ci zwigzane z pszczotami
pozwanego nasilaly sie miesigcach letnich , cieplych. Swiadek jak przebywal na swojej dzialce podczas krecenia miodu
przez pozwanego w ciggu 2 minut zostal ugryziony przez pszczoly 14 razy , sporadyczne ukaszenia tez byly , kilka
ukaszen w roku. Swiadek potwierdzil, iz powodowie po zakupie dzialki skarzyli sie na sasiedztwo , byli pokgsani przez
pszczoly.

Z zeznan $wiadka L. T. (1), mieszkanca D., wynika, iz do 2015 r. ciezko byto chodnikiem przejs¢ przy posesji
pozwanego, bo atakowaly pszczoly. Pozwany po interwencjach sgsiadow przeniost wtedy pasieke o 4-5 metrow.
Swiadek zeznal ponadto, iz powodowie byli czesto pokaszeni przez pszczoly, nie mozna bylo kosié trawnika, bo
pszczoly atakowaly. Latem (...) syn $wiadka zostal pogryziony przez pszczoly , gdy przebywal na posesji powodow
podczas urodzin ich syna.

Swiadek A. K. mieszka w bezpoérednim sgsiedztwie pozwanego z drugiej strony niz dzialka powodéw. Jak zeznal
Swiadek korzystanie z jego dzialki bylo ucigzliwe z uwagi na pszczoly pozwanego przed przestawieniem uli w styczniu
2018 ., on i czlonkowie jego rodziny byli pokgsani przez pszczoly. Wedlug $wiadka powodowie i ich dzieci byli rowniez
pokasani przez pszczoly. Pozwany przestawil ule o okolo 50 metréw. Po przestawieniu uli Swiadek nie mial zadnych
ukaszen.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. R., L. T. (1) , A. K., wszyscy oni zamieszkiwali w sasiadztwie pozwanego ,
potwierdzaja uciazliwo$ci zwigzane z prowadzeniem pasieki przez pozwanego , w tym pozadlenia przez pszczoly
na nieruchomosciach sasiednich zwlaszcza przed przesunieciem pasieki w styczniu 2018 r. , a L. T. (2) takze po
przestawieniu uli. Zeznania tych Swiadkow sa spdjne, logiczne , wzajemnie sie uzupehiaja , brak jest okolicznoéci
wskazujacych , iz mieli by podawaé okolicznos$ci nieprawdziwe , bezpodstawnie obciazajac pozwanego. Wszyscy tez
potwierdzili, iz powodowie skarzyli sie , ze zostali pokaszeni przez pszczoly.

Swiadek A. L. (3) ( ojciec pozwanego) pomagal synowi przy przeniesieniu pasieki w styczniu 2018 r. , wedlug tego
Swiadka ule zostaly przesuniete ponad 50 metréw. Jego zdaniem pasieka nie ogranicza powodom korzystania z
nieruchomoéci . Pszczoly na ich posesje nie lataja. Z zeznan $wiadka wynika, iz po przestawieniu pasieki wylotki uli



zostaly skierowane w strone sasiada K., pozwany zasadzil zywoplot od strony sgsiada , od powodéw i od strony swoich
budynkéw, wymienial matki pszczele co roku na malojadliwe. Pozwany kreci midéd dwa razy w roku, pierwszy raz
koniec maja - polowa czerwca , drugi raz pod koniec lipca do potowy sierpnia , krecenie zajmuje mu 2-3 dni, jak
syn kreci miéd , nie informuje o tym sasiadow. Wedtug swiadka niektorzy skarzyli sie na pszczoly, dlatego ule byly
przestawiane. Po przestawieniu juz sie nie skarzyli , A. K. powiedzial, ze jemu juz pszczoly nie przeszkadzaja.

Z zeznan E. L., zony pozwanego wynika, iz po przeniesieniu uli jest lepiej, u nich kolo domu nie ma pszczél, u
sasiadow tez nie ma pszczol, bo robia imprezy , urodziny dla dzieci , przyjezdzaja goscie. Swiadek zeznala, ze widzi
podworko powoddw —powoddka jest w ogrodzie, dzieci sie bawia , jezdza na rowerze , korzystaja z basenu , przychodza
dzieci innych sasiadéw, sa ogniska , imprezy. Swiadek podobnie jak A. L. (3) wskazala dzialania podejmowane przez
pozwanego w celu ograniczenia ucigzliwo$ci pszczot dla powodow: ule przeniesione pod koniec stycznia 2018 r. zostaly
skierowane wylotkami w strone K. , pozwany zrobil ogrodzenie z wierzby , zywoplot od strony powodéw, matki
pszczele s3 wymieniane na tagodne. Wedlug Swiadka w 2018 r nikt nie skarzyl sie na pszczoly, ich go$cie sie nie skarza.
W okresie letnim powodowie normlanie korzystaja ze swojej dzialki.

Swiadek A. P., kolega pozwanego, pomagat pozwanemu przy przenoszeniu uli w 2018 r. Jak wynika z zeznan §wiadka
bywa on czesto u pozwanych w okresie letnim, z zona i dwdjka dzieci , nie zostali ukaszeni przez pszczoly, nie maja
obaw z tym zwigzanych, nie skarzyli sie na pszczoly. Nic mu nie wiadomo, aby kto§ w 2018 r. skarzy! sie na pszczoly,
widzial, Ze powodowie spedzali czas na podworku, byto u nich duzo ludzi.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom $wiadkow A. L. (3) , E. L. i A. P., w tym co podejmowanych przez pozwanego
dzialan majacych zmniejszy¢ uciazliwoé¢ pasieki dla powodow , jak tez co do korzystania z wlasnej dzialki przez
powoddw, ktérzy w okresie letnim spedzaja czas na podwoérku . Zeznania $wiadkow sa w tym zakresie spojne,
wzajemnie sie uzupelniajg . Natomiast watpliwo$ci Sadu co do prawdziwos$ci budza twierdzenia $wiadkéow A. L. (3) i
E. L., iz pszczoly pozwanego na posesje powodow nie lataja badz nie ma tam pszczol. Wskazac nalezy, iz Swiadkowie
nie przebywaja na posesji powodow, stad nie mogg mie¢ wiedzy co do przelotow pszczél na tej dzialce. Brak jest
przy tym uzasadnienia dla stwierdzenia , iz skoro pszczoly nie przebywaja na podwoérku pozwanego to nie ma tez ich
na posesji powodow, inne jest bowiem usytuowanie budynkéw powoddéw i pozwanych wzgledem pasieki, co moze
zacheca¢ pszczoly do przelatywania przez posesje powodow ( tak w opinii bieglego). Fakt natomiast , iz powodowie
przebywaja na podworku na swojej nieruchomosci i przyjmuja gosci nie jest rownoznaczny z tym , ze pszczotly im nie
przeszkadzaja .

Swiadek W. S. jest prezesem kola pszczelarzy w S. , do ktorego nalezy pozwany. Swiadek byl w pasiece pozwanego raz
- jesienig 2018 r. Wedlug $wiadka mozliwym jest , ze kiedy wystepuja pozytki pszczele latem , to pomiedzy budynkami
moga przelatywaé pszczoly na pozytek lub z powrotem , przesuniecie uli na wieksza odlegltoé¢ od zabudowan o 10 —
20 m zagrozenia tego nie zmniejszy. Jak jest miodobranie pszczoly sg bardziej wzburzone , jest wieksze zagrozenie ,
moga wtedy zadli¢. Swiadek potwierdzil, iz pozwany korzysta z dotacji unijnych do materiatu hodowlanego , wymienia
matki na bardziej tagodne. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , przy czym zeznania Swiadka bardziej wynikajg z
jego wiedzy odnosnie hodowli i zachowan pszczdl, niz z bezposrednich obserwacji zwiazanych z obecnoscia pszczo6l na
dzialce powoddéw. Na trafno$é tych spostrzezen wskazuje zbiezno$é ze wskazaniami bieglego z zakresu pszczelnictwa
w sporzadzonej przez niego opinii. Sgd dat wiare zeznaniom W. S. co do wymiany przez pozwanego matek pszczelich
na bardziej lagodne, brak jest okolicznosSci wskazujacych , iz §wiadek mialby zeznawac¢ nieprawdziwie.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja w peli zeznania powodéw M. P. (1) i R. P. co do ucigzliwoéci i ograniczen w
korzystaniu z ich posesji zwigzanych z pasieka pozwanego. Powodowie zeznawali spdjnie , logicznie , szczegblowo
przedstawili sposéb oddzialywania pasieki pozwanego na zycie ich rodziny , a takze sposoby jakie podejmuja , aby
dostosowac sie do tych ograniczen i zmniejszy¢ ryzyko pokaszenia . Zeznania ich wzajemnie sie uzupelniaja , znajduja
tez potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach , w tym w zeznaniach §wiadkow M. P. (2) , A.
K., E. T. (1), w przedlozonych przez powoddéw zdjeciach i nagraniach potwierdzajacych obecnosé pszczoél na ich
nieruchomoéci . Twierdzenia powod6w co do przelotow pszczol przez ich posesje uwiarygadnia takze opinia biegtego
z zakresu pszczelnictwa . Brak jest przy tym okolicznosci wskazujacych , iz zeznania powodéw sa wyolbrzymione czy



podaja oni okolicznoéci nieprawdziwe. Dlatego tez Sad przyjat zeznania powodow jako gtéwna podstawe do ustalenia
ucigzliwos$ci pasieki pozwanego dla nieruchomosci sgsiedniej — dzialki nr (...) w D. stanowigcej wlasno$¢ powodow.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom pozwanego A. L. (1) , przy czym sprowadzaja sie one w znacznej mierze do
wskazania dzialan jakie pozwany podejmowat w zwigzku ze skargami sasiadéw na pasieke oraz w reakcji na pismo
powoddw z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Pozwany podnosil przy tym , iz prowadzi pasieke zgodnie z zasadami Kodeksu
dobrej praktyki produkcyjnej w pszczelarstwie. Pozwany zeznal, iz przesunat ule pod koniec stycznia 2018 r., bo wtedy
mu pogoda pozwalala, nasadzil wierzbe szybko pienng wzdtuz granicy z dzialka powodéw oraz u siebie na dzialce
oddzielajac przestrzen rolnicza od przestrzeni prywatnej , przyznat przy tym , iz naroznik ( w kierunku budynkéw
powoddw) jest pusty i nic tam nie chce rosnaé. Pozwany potwierdzil tez , ze przed przestawieniem pasieki powodka
zglaszala mu ukaszenia przez pszczoly, przyznal, ze usuwal r6j z jego pasieki na dzialce powodoéw. Pozwany nie posiada
wiedzy , czy po przestawieniu pasieki byly jakie$ uciazliwosci w korzystaniu z nieruchomosci powodéw, nie widzial,
zeby kto$ krzyczal, czy uciekal. Pasieka jest odsunieta o okolo 95 metrow od budynkéw mieszkalnych powodow.
Wymienia matki pszczele na rasy bardziej tagodne, wylotki uli sa w przeciwnym kierunku niz dziatka powodow.

Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego , sa one spojne , logiczne , znajduja potwierdzenie co
do podjetych przez niego dzialan w zeznaniach $§wiadkéw. Natomiast fakt , Zze pozwany nie posiada wiedzy o
ucigzliwo$ciach na dzialce powodéw po przestawieniu uli w stycznia 2018 r. , nie znaczy ze takich nie ma , zwlaszcza,
iz strony nie utrzymuja kontaktow.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu pszczelnictwa M. S. , jest ona spojna logiczna, zgodna z zasadami wiedzy,
zostala wydana po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomoéci , nie byla kwestionowana przez strony .

Wskaza¢ nalezy , iz dniu ogledzin nieruchomos$ci 31 maja 2019 r. pszczoly w pasiece pozwanego wylatywaly z uli ,
ale nie przelatywaly przez podworko powoddéw , co wiazalo sie wedlug bieglego z tym , iz prawdopodobnie Zrodio
pozytku dla pszczol w dniu wizji lokalnej znajdowalo sie w innym kierunku niz nieruchomos$é powoda. Biegly przy
tym wskazal, iz istniejace budynki i zadrzewiania na granicy nieruchomosci pozwanego oraz budynki powoda moga
zachecac pszczoly do przelatywania przez posesje powoda , kiedy pozytek wystapi na potudniowy wschod od pasieki. W
tej sytuacji opinia ta nie podwaza twierdzen powodow co do wystepowania pszczo6l i przelotow przez ich nieruchomosé
w okresie wiosenno- letnim.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotem procesu nie byla zgodnoé¢ prowadzenia pasieki przez pozwanego z zasadami
Kodeksu dobrej praktyki produkeyjnej w pszczelarstwie lecz stwierdzenie niedozwolonych immisji z nieruchomosci
dzierzawionej przez pozwanego na nieruchomosci sasiednie — dzialke powodéw i podjecie zwigzanych z tym
rozstrzygnieé .

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Z
kolei zgodnie z art. 144 k.c., wla$ciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze wlasno$¢ nie jest prawem bezwzglednym i jest ograniczona przez ustawy,
zasady wspdlzycia spolecznego, oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Ponadto w przypadku prawa
wlasno$ci nieruchomosci ograniczeniem jest tez wzglad na oddzialywanie wykonywania tego prawa na nieruchomosci
sgsiednie i nakaz powstrzymania sie od zachowan zakl6cajacych korzystanie z tych nieruchomosci, wykraczajacych
ponad dolegliwo$é przecietng, ktéra wynika ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych.

Za szczegbdlny przypadek immisji posrednich nalezy uzna¢ oddzialywanie nieruchomosci, na ktérej hodowane sa
zwierzeta, na nieruchomosci sgsiednie. Oddzialywanie takie moze polega¢ na przemieszczaniu sie zwierzat na obszar



nieruchomoésci sasiednich, gdy jest to skutkiem zjawisk naturalnych, np. przeloty pszczoél i przypadki ukaszen
mieszkancoéw nieruchomosci sgsiednich.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w sprawie o zakazanie niedozwolonych immisji legitymowanym biernie jest wlasciciel
nieruchomosci wyjsSciowej, ktéry dopuscit sie dzialan czy tez zaniechan zgodnie z trescig art. 144 KC, oraz kazdy
wladajacy nieruchomoscia wyjSciowa. Legitymacje bierng ma zatem takze dzierzawca wykonujacy uprawnienia
wlasciciela wywodzac je ze stosunku prawnego laczacego go z wlascicielem.

Powddztwo w niniejszej sprawie moglo by¢ zatem wytoczone przeciwko pozwanemu jako dzierzawcy dziatki nr (...)
w D. prowadzacego na tej dzialce pasieke.

Wskazac nalezy , iz prawo zasadniczo nie reglamentuje posadowienia pasiek pszczelich, brak jest ustawowych regulacji
okreslajacych ograniczenia w usytuowaniu pasieki pszczelej, w szczegoélnoSci wskazujacych minimalng wymagang
odleglosci od drég, innych dziatek, domoéw, itd. Brak zatem normatywnych wzorcéw oceny poprawnosci lokalizacji
spornej pasieki.

Natomiast z istoty i charakteru pasieki wynika, ze moze by¢ ona zZroédlem dolegliwos$ci dla nieruchomosci sgsiednich.

W ocenie Sadu powodowie wykazali, ze sporna pasieka jest dokuczliwa dla ich nieruchomosci, i to w stopniu
przekraczajacym miare przecietna. Przeniesienie pasieki w glab dzialki pozwanego i oddalenie jej od budynkéow
mieszkalnych i gospodarczych powoddéw w pewnym stopniu zmniejszyto ucigzliwo$é pasieki dla powoddéw , rzadsze
sa przypadki uzadlen przez pszczoly, nie pojawiaja sie na posesji powoddw roje pszczoél z pasieki pozwanego ,
nie mniej w dalszym ciagu pasieka pozwanego zakldca korzystanie z nieruchomoéci powodéw ponad dolegliwosé
przecietng . Jak wynika z wiarygodnych zeznan powodoéw w okresie aktywno$ci pszczo6l tj. od maja do wrzeénia
przez nieruchomo$¢é powodéw odbywaja sie przeloty pszczol z pasieki pozwanego. W zwigzku z tym powodowie sg
ograniczeni w korzystaniu ze swojego podworka. Powodka jest atakowana przez pszczoly , gdy pracuje w ogrodzie ,
powdd jest atakowany przez pszczoly , gdy kosi trawe czy wykonuje inne prace gospodarskie, zwlaszcza zwigzane z
halasem, ktory drazni pszczoly. Z tego powodu powodowie wielokrotnie byli zmuszeni chowa¢ sie przed atakujacymi
je pszczolami do domu czy budynkéw gospodarczych. Pszczoly wplatuja sie we wlosy powodki czy jej corki , wplatuja
sie w pranie wywieszone na podworku, pszczoly dostaja sie takze do domu powodow, wchodza do jedzenia. Pszczoly
pozwanego utrudniaja korzystanie z basenu przez dzieci powodéw. Dzieci powodbéw boja sie pszczol , w sytuacji
wzmozonych przelotow pszczol przez dzialke powoddéw , gdy pszczoly sa pobudzone wykonywaniem prac przez
pozwanego przy ulach , dzieci powodow chowaja sie do domu. Obawa przed pszczolami ma szczegdlne znaczenie
w przypadku niepelnosprawnego syna powodéw , chlopiec po uzadleniu przez dtuzszy czas boi sie wyj$é na dwor.
Takze po przesunieciu pasieki przez pozwanego w styczniu 2018 r. zdarzaly sie przypadki pozadlenia przez pszczoly
0s6b przebywajacych na dzialce powodow. Powodowie, aby korzystac ze swojej nieruchomo$ci czesto w okresie letnim
rozpalajg ognisko , aby dym odstraszyl pszczoly, nauczeni tez do§wiadczeniem w sytuacji pobudzenia pszczo6l np. przy
kreceniu miodu przez pozwanego , opuszczaja podworze i chowaja sie do domu.

Powyzsze okolicznoéci dowodza , ze pasieka pozwanego zakloca korzystanie z sasiedniej nieruchomoéci
— nieruchomo$ci powodéw ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Pozwany dysponuje posadowiona na wsi nieruchomo$cia rolng
zabudowang , ktorej przeznaczenie dopuszcza hodowle pszczoél, to jednak wykonywanie jego prawa w sposob
dotychczasowy i bez ograniczenn moze niweczy¢ korzystanie przez sgsiadow, w tym powodéw, z ich praw, w tym
zwyklego korzystania z ich nieruchomosci rolnej zabudowanej przeznaczonej takze na zamieszkiwanie na niej
powoddw, korzystanie to jest znacznie utrudnione przez pszczoly.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Takie tez roszczenia przystuguja wlascicielowi nieruchomosci sgsiedniej w
przypadku immisji; w tym przypadku mozna zadaé nie tylko usuniecia skutkéw, lecz takze niwelacji zagrozenia
immisji . Przepis art. 144 k.c w zw. z art. 222 § 2 k.c. pozwala na nalozenie na wlasciciela — a takze dzierzawce -



nieruchomoéci z ktérej pochodza negatywne oddzialywania, nie tylko obowigzku calkowitego zaprzestania dzialan
stanowiacych zrédlo immisji, ale takze nalozenia na niego takich obowiazkow, ktére doprowadza do "powrotu”
zaklocen w granice przecietnej miary, a wiec dozwolonego negatywnego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r. sygn. V CKN 1021/00, publ. LEX nr 55512).

Istota sprawy jest skuteczna ochrona wiasno$ci powodéw przed immisjami nadmiernymi. Takie immisje
oczywiScie nalezy eliminowaé, natomiast zadanie pozwu (ktére domaga sie caltkowitego usuniecia pasieki), stanowi
zasadnicza, kategoryczna i definitywna ingerencje we wlasno$¢ w ogolnosci, z pominieciem spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia tego prawa pozwanego. Pozwany ma przeciez prawo do rolniczego uzytkowania swej dzialki.
Rozstrzygniecie sadu powinno wywola¢ istotng poprawe w sytuacji powoddéw, a przede wszystkim usunaé zagrozenia
spowodowane nadmiernymi immisjami, tj. uwzgledni¢ ochrone ich wlasnosSci z jednej strony, a z drugiej strony
uwzgledniaé tez prawa pozwanego, co wymaga zastosowania zasady proporcjonalnoéci ingerencji w prawa i wolnosci
obywatelskie, w tym we wlasnos¢.

Wskaza¢ przy tym nalezy , iz z opinii powolanego w niniejszej sprawie z bieglego z zakresu pszczelnictwa wynika ,
iz ucigzliwo$¢ pasieki nie wynika z jej usytuowania , ale raczej zwigzana jest z charakterem terenu i baza pozytkowa
pszcz6l — czego orzeczeniem Sadu nie da sie zmieni¢. Biegly wskazal przy tym na kilka istotnych elementéw
dotyczacych organizacji pasieki , nasadzen na pasieczysku i wzdluz granicy dzialek stron , ktére powinny zmniejszy¢
ucigzliwo$¢ pasieki dla powodoéw . Charakter tych wskazéwek nie pozwala na wprowadzenie ich do orzeczenia Sadu ,
brak bowiem mozliwos$ci zapewnienia ich przymusowego wykonania. Pozwany powinien je jednak uwzglednié w celu
poprawy stosunkow z sasiadami i zmniejszenia ucigzliwo$ci jego pasieki dla powoddow.

Oczywistym jest przy tym , iz na ucigzliwo$¢ pasieki ma wplyw iloé¢ uli w pasiece. Planowane przez pozwanego
zwiekszenie pasieki do 80 uli , a wiec ponad dwukrotnie w stosunku do stanu z dnia ogledzin nieruchomosci
( 35 uli bylo zamieszkalych ) , przy uwzglednieniu iz rodzina pszczela liczy okolo od 15 000 do 60 000 owaddw,
zwiekszy dwukrotnie ilo§¢ pszczo6l przelatujacych na posesji powodow , co sila rzeczy wplynie na wieksza dolegliwo$é
pasieki pozwanego dla powodow. Wskaza¢ przy tym nalezy , iz dotychczas podejmowane przez pozwanego $rodki nie
okazaly sie skuteczne na tyle , aby wyeliminowa¢ dolegliwo$¢ ponad przecietna miare w oddzialywaniu pasieki na
nieruchomos$é powodéw, w szczegdlnoSci nasadzenia wierzby szybko piennej w linii prostej od pasieki do budynkéw
powodow nie przyjely sie i brak jest tam skutecznej bariery dla pszczot odgradzajacej podworko powodow.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w tym stanowisko powodow , ktérzy w toku postepowania akceptowali
ograniczenie pasieki pozwanego do 35 uli, jak tez fakt , iz zmniejszenie pasieki przez pozwanego do tej ilosci
ograniczyto w pewnym stopniu ucigzliwe oddzialywanie pasieki na nieruchomo$¢ powodéw, a takze prawo pozwanego
do rolniczego uzytkowania swej dzialki, nalezalo uznac, iz ograniczenie pasieki pozwanego do 35 uli pozwoli powodom
na korzystanie z ich nieruchomoéci bez nadmiernych zaklocen wywolanych oddzialywaniem pszczol pozwanego ,
pozwoli tez pozwanemu na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na dzierzawionej przez niego dzialce w spos6b zgodny
ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.

W konsekwencji Sad nakazal pozwanemu , aby usunat z dzialki nr (...) polozonej w D. gmina B. cze$¢ posadowionej
tam pasieki ponad liczbe 35 uli, za§ w pozostalej czeéci — co do zadania usuniecia calej pasieki powodztwo oddalit .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku wskazuje
bardziej na celowo$¢ wzajemnego zniesienia kosztow, skoro powod wygral spér co do zasady, jednak zadania pozwu
nie uwzgledniono w calosci i pozwany, jakkolwiek ulegl w istotnej liczebnie czeSci spornej pasieki, utrzymat sie z jej
pozostawieniem w ograniczonej czesci.



