Sygn. akt: I C 1583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Bukiejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w K.
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko L. P.

o zwolnienie spod egzekucji

I. Zwalnia spod egzekucji laptop marki A. (...) zajety u dtuznika M. P. (1) dnia 08 marca 2017r. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) A. R. w sprawie egzekucyjnej z wniosku L. P., sygn. akt (...);

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 992,00 (dziewieéset dziewieédziesiat dwa) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania

1C1583/17
UZASADNIENIE

Powddka D. M. wniosta o zwolnienie spod egzekucji laptopa marki A. (...) wskazanego pod pozycja 2 protokolu zajecia
ruchomoéci z dnia 08.03.2017r., zajetego u M. P. (1) w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w (...) przez
komornika przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie A. R. w sprawie egzekucyjnej z wniosku L. P. sygn. akt(...). Podniosla,
ze zajety przez komornika laptop stanowi jej wlasnos¢. Nabyla go do celéw osobistych w 2010r. W wyborze laptopa
pomagal jej syn J.. Laptop ten znajdowat sie u dluznika, gdyz wspoélnie z nim prowadzi agroturystyke w W. nr 8.
Wezwala wierzyciela do zwolnienia laptopa od egzekucji pismem doreczonym 23.03.2017r., jednak pro$ba nie zostala
spekliona.

Pozwana L. P. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze oprocz golostlownych twierdzen o przystugujacym
jej prawie wlasnoS$ci do laptopa marki A. (...), nie przedlozyla zadnego dowodu prawa wlasnosci: umowy kupna —
sprzedazy badz innej umowy, na podstawie ktorej stala sie wlascicielem wskazanego przedmiotu. Nie wskazala takze
szczegOlow nabycia przedmiotu. Zgodnie z art. 6 ¢ to na niej ciazy ciezar dowodu. Miarodajnym dowodem w sprawie
nie moze by¢ protokol zajecia ruchomosci, poniewaz przedmiotem badania sadu jest istnienie materialnoprawnego
uprawnienia powoda a nie ewentualnych uchybien procesowych komornika. Powodka w pi§émie kierowanym do
pozwanej nie przedlozyla réwniez zadnego dowodu wlasnoéci laptopa. Podniosla, ze nie dala zadnego powodu do
wytoczenia powo6dztwa. Dalej podniosla, ze powddka jest konkubing M. P. (1) i pozostaje w ostrym sporze z pozwang
od 4 lat w zwigzku z toczgca sie pomiedzy pozwana a M. P. (1) sprawa rozwodowa.



Sad ustalil, co nastepuje:

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie A. R. prowadzi za sygn. akt (...) postepowanie egzekucyjne
z wniosku L. P. przeciwko dluznikowi M. P. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 07.01.2016r. w sprawie (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia
07.01.20161. W dniu 08.03.2017r. w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, dokonal zajecia ruchomoéci
dluznika M. P. (1) znajdujacych sie pod adresem (...) (gm. R.). Pod pozycja druga protokolu zajecia zostat wpisany
laptop A. (...). Przy zajeciu wskazanego przedmiotu dtuznik podal, iz wlascicielem zajetego laptopa jest D. M..

(d.: zawiadomienie o zajeciu — k. 4, protokol zajecia — k. 5-6)

Po dokonaniu zajecia, pismem z dnia 13.03.2017r. komornik poinformowal D. M. o zajeciu ruchomosci i pouczyl o
mozliwo$ci wystapienia do wierzyciela o zwolnienie spod egzekucji zajetego przedmiotu i wytoczenia powodztwa o
jego zwolnienie.

(d.: zawiadomienie o zajeciu — k. 4)

Pismem z dnia 14.03.2017r., doreczonym 23.03.2017r., D. M. wezwala L. P. do zwolnienia spod egzekucji zajetego
laptopa.

(d.: pismo powodki — k. 7, potwierdzenie doreczenia - k. 8)

Laptop A. (...) stanowi wlasno$¢ D. M.. Zostal przez nig zakupiony pod koniec 2010r. w sklepie (...) w O.. Od tego
czasu znajduje sie w jej posiadaniu i jest przez nig uzywany.

(d.: zeznania $wiadkow M. P. —k. 61v, J. M. — k. 67-67v, zeznania powodki — k. 67v)

Powodka wniosla pozew o zwolnienie zajetego laptopa spod egzekucji do Sadu Rejonowego w Mragowie dnia
07.04.2018r.

(d.: data nadania na kopercie - k. 9)

D. M. pozostaje w konkubinacie z M. P. (1). Od 2012r. wspdlnie zamieszkuja w (...), gdzie prowadzona jest przez M.
P. (1) dzialalno$¢ agroturystyczna.

(d.: zeznania $wiadkow M. P. —k. 61v, zeznania powddki — k. 67v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Stosownie do art. 84181 KPC osoba trzecia moze w drodze powodztwa domagacé sie zwolnienia zajetego przedmiotu
spod egzekucji, jezeli skierowana do niego egzekucja narusza jej prawa. Powddztwo to mozna wnie§é w terminie
miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych
(art. 84183 KPC).informacje o jednostce

Powbddka w uzasadnieniu swojego zadania powolywala sie na swoje prawo wlasnoéci w stosunku do zajetego
przedmiotu tj. laptopa A. (...). Nie ulega watpliwoéci, iz skierowanie egzekucji do przedmiotu stanowiacego wlasnosé
powddki narusza jej prawa, wobec czego formalna legitymacja czynna powddki do wystapienia z powddztwem nie
budzi watpliwoéci. W ocenie Sadu, powddka wykazala takze materialng podstawe powodztwa, tj. udowodnila, iz zajety
laptop stanowi rzeczywiScie jej wlasno$c. W postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 841 kpc nie istnieje zaden
katalog dowoddéw lub $rodkéw dowodowych, na podstawie ktorych powod musi wykazaé swoje prawa do zajetego
przedmiotu. Dopuszczalne jest w tym zakresie powolanie kazdego dowodu, w tym dowodu z zeznan $wiadkow.
Powodka powotlala sie na dowod w postaci zeznan §wiadkéw M. P. (1) — swojego konkubenta oraz syna J. M.. Z



zeznan wskazanych §wiadkow wynika, ze zajety laptop stanowi wylaczna wlasnoé¢ powodki, zostal przez nig zakupiony
w 2010r., przed zamieszkaniem z dluznikiem i jest wylacznie przez nig uzywany. Fakt ujawnienia go w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci dtuznika przez komornika, wynika natomiast jedynie z tego, iz jest to jednocze$nie miejsce
zamieszkania dluznika M. P. (1) i powddki D. M., ktérzy od 2012r. zamieszkuja wspolnie i pozostaja w konkubinacie.

Majac na uwadze fakt, iz obydwaj Swiadkowie pozostaja w bliskich zwigzkach z powddka, tj. M. P. (1) jest jej
konkubentem a J. M. synem, Sad oceniat ich zeznania z ostrozno$cia. Jednocze$nie brak bylo podstaw do stwierdzenia
by zeznania w/w $§wiadkow byly efektem jednej ustalonej wersji, byly nieszczere lub niezgodne z wiedzg Swiadkow.
Zeznania te znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach powo6dki w calo$ci. Wskazane zeznania nie sa przy tym
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zasadami logiki ani wzajemnie sobie nie zaprzeczaja. W szczegolnosci
nie jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego podany przez powodke fakt braku dokumentu zakupu,
zwazywszy, iz laptop zostal zakupiony blisko 10 lat przed zajeciem, w zwiazku z czym uplynely terminy rekojmi i
gwarancji. Zwazywszy, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi zostalo wszczete w 2016r., powddka nie
miala réwniez powodu by z tego wzgledu zabezpieczy¢ taki dokument dla celéw postepowania egzekucyjnego.

W tych okolicznoéciach Sad dal wiare zeznaniom powolanych §wiadkéw oraz powodki. Miata przy tym na uwadze,
iz nie zostaly przedlozone zadne dowody przeciwne. Poérednio stanowisko powddki potwierdza takze lista $rodkow
trwalych prowadzonej przez dluznika dzialalnosci gospodarczej (k. 55-60), ktora nie zawiera takiego skladnika jak

zajety laptop.

Powddka dotrzymala takze terminu do wniesienia powodztwa wskazanego w art. 84183 KPC. Jak bowiem wynika
materialu dowodowego sprawy zawiadomienie powodki o zajeciu laptopa zostalo sporzadzone przez komornika w
dniu 13.03.2017r. pozew powddki wplynal natomiast do sagdu w Mragowie dniu 11.04.2017r., a zostal nadany (czyli
wniesiony do sadu) dnia 07.04.2017r.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 KPC. na kwote tych kosztow sklada
sie poniesiona przez powddke oplata od pozwu w kwocie 75,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900,00 zl zgodnie z§2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018r.,
poz. 265).



